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TARTALOM SOR 
az első számú szakaszról. 
I. 
Tatrosi másolat. 
Lap. 
Előjegyzet. Döbrentei Gábor. 
Észrevételek a' tatrosi másolat, vagy müncheni codex szólamára, 's az előtte 
álló kalendáriumra. Jászay Pál I—LVII 
Kalendáriom, a' másolatban lévő veres festékű irás hasonnyomatásával . . . 1— 12 
Máté evangyelioma • 17— 81 
Mark „ ' „ 81—122 
Lukács „ „ 122—190 
János „ ,, , • • . 190—241 
Ezen tatrosi másolattal Pesti Gábor és Erdősi János fordításának összehasonlí­
tása 1839. Jászay Pál 242—266 
Tatrosi másolatban lévő elavult szavak, szókötések, sajátságok. Szerkeszté 's 
világítá Jászay Pál 267—366 
Döbrentei Gábortól azok közé tett jegyzetek a 344—345, 353, 354, 360, 362, 366 lapokon. 
II. 
V e g y e s t á r g y ú r é g i m a g y a r i r a t o k , eddig lappangott eredetiekről. 
CXIV számmal. Időkor: 1540—1600. 
Lásd az I-sli szakasz után. 

ELÖJEGYZET. 
Itt kapja tehát a' magyar nemzet, tudós társaságának eszközlései által, a' 
TATR081 MÁSOLAT-ot, mellyről e* Régi m a g y a r n y e l v e m l é k e k I-ső 
kötetének, a BÉCSI CODEX előtt folyó XXXVIII—XLIId. lapján, mint 
ahhoz tartozóról, előre szólottam. A' kettőnek összevetéséből 's együtti ta­
nulmányából fejtheti már most a'nyelvtudós a'hajdani magyar szólam' miként 
voltáról következtetéseit, mikhez Jászay „Észrevételei" az Iső laptól az LVII-
dikig és az „Elavult szavak sora" a' 267—366 lapokon könnyítve viszik. A' 
242—266d. lapokra került egybevetések pedig előlegesen mutatják, miképen 
lön az 1437—1466 közötti magyar szólam' egyszerübbsége keletibb szamara, 
gyökökről származtatásban még hívebb létele, Pesti Gábornál 1536-ban Erdő-
sínél 1541ben már a' többféle nyelv tudása által nem a' régibb sajátságban 
diszlő, de némellyet meg szabadabban 's magyarabb színnel kifejező, mintsem 
a' latinhoz néhol igen is feszesen ragaszkodott Bálint és Tamás. Felötlik ben-
nek vidéki ejtéseik eltérősége is, áraljában pedig az, miként leszen egy-egy 
nyelvnek csak 70—80 év elforgásában is, némellyben mássá meg mássá alak­
zata, ámbár mindig ugyan azon egy belszabály szerint. 
Ezen belszabálynak még a' nagy változatok között is a' magyar szó­
lamban mintegy ér mutatóul megmaradásán különös gyönyör lep meg, a' 
logikai rendnek gyönyöre. Abból látszik ki , hogy e' nyelv nem, egy másból 
összekapkodott beszéd; nem angol kert, mellybe délnek nyugatnak keletnek 
minden fája virága mesterséggel rakaltatik egymás mellé, 's a' mit szabad ég 
nem táplál, azt fűtött melegház őrzi. Tős, gyökeres, üsi 's eredeti nyelv ez, 
melly még akkor fejtekezett k i , érzeményt, indulatot, szükséget, hangokba 
majd szóba kikerekíteni vágyott előemberekből, mikor még az ösierdők, gyö­
kereikről fel és fel felé indulának. Természeti egyszerűség nyelve. Természeti 
józan észnek, hasonság szerint következetes összeállítása. Gyökről eredez 
benne majd minden, 's a'gyök erei szétterjedének, egész csukrozott bokro-
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zatokat hajtanak majd fennmaradva majd elaszva, épen úgy, miként a' leg­
első szántóvetők buzamagvai, mellyek közül ezernyi meg ezernyi szépen kél 
ki , száza meg száza azonban földjében sül. De az a'kikapott belszabály arra 
inthet minket, hogy a' kiszemelt hasonság utján, az elmaradtakat c' mostani 
utókor megint kikeletheti ahhoz képest, a' mint azt, eszmei miveltség most 
és ezután folyton folyva kívánja, mi ellen, csak Krizbai Miklósék fognak ok-
tondiskodni. 
A' négy e v a n g e l i o m nyelvszövegét összehasonlíthatván már most 
az olvasó maga is , az I-ső kötetben lévő, , ,0 t e s t a m e n t ö m i n é h á n y 
k ö n y v-"éivel, nyilván lesz előtte, hogy e' négy evangeliom hasonlóan Bálint 
és Tamás két clericusnak 1437—1441 közötti halhatatlan érdemű munkája 
Moldovában. Lásd I. kötet XXXVII—XLIId. lap. Most e' két műnek kiadtú-
val óhajtottam volt nyelvükről összeállításaimat, mellyeket az I-ső kötetben 
csak előlegesen kezdettem meg, bevégeznem; de Jászaynak kedve jött lemá­
solásai közben eléterjeszteni itt lévő véleményeit, 's én feltétemről sőt mái-
készülőben volt munkámról, midőn szándokát velem közié, szivestt lemon­
dottam. Hisz az ügy, jó kézbe ment, én pedig a' reppenő időt, e' Ilid. 's a' 
lVd. kötetnek egyéb eligazilandóira fordíthatám. 'S csupán azért említem meg 
ezt i t t , hogy okát mutassam az I. kötetben általam megérintettek miért nem 
folytatásának. A* mi külön észrevételem néhol-néhol eredéit, azt másutt kér­
ném elmondhatnom. 
De mit az I-ső kötet XXXVd. lapján még bővebben eléadandóúl tűz­
tem ki , azt itt felfognom, kötelességem. 
A' moldvai husszíta magyar népnek Tatrossal egyküttetéséről van szó. 
T a t r o s , egykor nagy népes magyar mezőváros, most inkább csak falu, 
Moldva szélén áll ma is, Erdélyből az ojtosi szoroson kimenő utón, Stein 
1829beli atlaszán Totrusch névvel, 's oda nem messze foly Mikó vagy Milkó 
vize; közelében van a' csatahirü Foksány. 1841-ben Borszéken épen e' Tat-
rosról támasztott 33d. kérdésemre '). Petrás Incze, Moldvában pusztinai he­
lyettes magyar missionarius azt feleié, hogy régi törzsökös magyar család ' ) , 
máig is mintegy 80—90 között él i t t , 's magyar missionarius papjok Pap 
') L. Döbrentei Gábor kérdései 's Petrás Incze feleletei a' moldovai magyarok felől. Kü­
lön, Budán 1842. lap 51. — A' Tudománytálban pedig, 1842, 1—34 lap; augusztus, 
67—98 1.; september 147—163. lap. 
!) Somogyban: csimota, a' mi annyi mint: csemete. 
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S á n d o r velük ') 9—10 ölnyi hosszúságú szentegyházba jár, melly nem régen 
épült újra fából2), és mi h e l y r e ? r o m a i r a egy hajdanban kőből 17 ö l -
nyiig el nyúl t n a g y m a g y a r szentegyháznak. 
'S így szól még, felelete, ide tartozólag a' derék Petrás Inczének: 
„Ezen mai fa szentegyházban, a' kőből volt régibbnek maradványa még, egy 
oltári ezüst-kereszt, feszülettel, és egy ezüs tkehe ly , melly kehely talapján 
nemeily betűk is látszanak, de megmagyarázni azokat senki sem tudja." Kö­
vek 's pedig faragottak heverének a ' rég i , ugy látszik roppant épület romai­
ban, ezekre rakták minthogy irás rajtok nincs, az uj építők a' mostaninak 
fatalpait. „Mutatják itt az öregek, a' paplak és kerítése romos alapköveit, o t t , 
hol i\ házhely közepét most a' legnagyobb országút vágja ketté. Ide félórányi 
járásra pedig, a' Tatros folyó balpartján még két ölnyi magasságra egy ismét 
más hajdani magyar szentegyház megcsonkult falai állnak néhány szakaszban, 
's még több ember é l , ki elpusztult fedelének is némelly részét a' falakon éré, 
de egyik sem tud felőle valami jelesebbet említeni. Továbbá, a' mostani Gor­
zafalvan alul mintegy félóra járásnyira megint egy másik, hasonlóan magyar 
szentegyház romait mutogatják, de azok már csak földszint vannak, és alig 
ismerhetők; történetéről mitsem tudhattam meg hitelesen. Gorzafalvan most 
is szolgáló kisebb harangról azt beszélik, hogy a' földben találtatott 's azért 
vesztette el ékes hangját; de a' hijába most is elég szolgálatot teszen minden­
napi csengetésével. — Er re , 1 5 3 6 , és ezen körirás van öntve: „Spes mea 
Christus." 
E' dőledékek már, nem olly korba intenek-e vissza, mellyben Tatros 
városa félórányi körnél szélesebbre terjedett, 's benne két-három magyar szent­
egyház volt, még pedig közülök egyik, azon székes főegyház a' mellyhez tar­
tozott paplak szobáiban élt 's buzgott Németi György Hensel Emre fia, és 
„megvégezte e' könyvet." 
Azon kiterjedt magyar hatalom nag\r idejére melegül tehát e' romokon 
a' magyar emlékezet, midőn neves Magyarország egész Európának igen is tud­
tával mint külön diplomatikai nemzeti testület díszlett, midőn királyi udvara 
') Somogyban Pátró helységben és Háromszéken: vélik, 's igy tolok, na'Iok, helyett: tő-
lik, nálik. 
*) Miként Gegő beszéli, P. Pap Sándor, buzgó magyar, saját költségén építtette, kö­
zépszerűen. L. A' moldvai magyar telepekről. Budán 1838. lap 83. Pap Sándor lelkes 
küzdéseit pedig a' magyarságnak Moldvában fenntartása mellett, ugyan ő. 
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Budáról külön követeket küldött és fogadott, és más országok sorsaiba eldöntő 
befolyással sőt igazgatással saját nevében munkált, Ausztria pedig maga még 
csak kicsi attól függő tartományka volt. 
De miként kikapnod a' valóját az ide tartozó hisztoriának* Esemény 
mióta a' világ, mindig volt, 's a' mint az elmúlt, az emlékezet, története mi-
kéntségét szüle meg, hanem toldva 's elhagyva szált az korról kor ra , még az 
irás feltalálásán innen is. Ha pedig, holmi már feljegyeztetett, a' gyermek és 
mesés elme nem kritikával tévé. 'S most bontsd ki osztáti az igazát, az így 
is , úgy is fennmaradt jegyzékből. Illy összebogozott ez is i t t , mcllyet a' ta­
láltakból eddig leginkább Pray , Benkő, Sulzer, Engel állíta elé. 
Moldova mai oláh népének földe, egykor az atilai hunok = chunok, 
az az : Kunok hona volt, *s a' milkói keresztyén püspökség már azok idejé­
ben , 374—469 között viselte volna t isztét , e' névvel azért, mivel széke a' 
Műkő —Mikú folyócska mellett állott Milkó városában keletkezett, Tatros kö­
zelében. Hanem a 'ke le t rő l újonnan tódult magyar vérek háborúiban, még 
nem keresztyén kar számosabb tűnt elé, 's a' fel sem vett keresztyénséget 
clnyomá. Sz. Is tván, Gyulafejérváratt alapít püspöki megyét Erdélyre nézve 
1003-ban. I-ső László a' milkóit állítja helyre 1092b., 's ugy rendeli az esz­
tergomi érsek hosszú keze alá, hogy Milkó megyéje Moldovából az erdélyi 
székelységre is kiterjedjen. II .Geiza v. Győző, német csapatokat k'ezde szál-
longtatni Erdélybe 1143 körü l , magyarrá olvasztásnak, szerencsétlenül, elő-
gondja nélkül, 's az ezeknek hát csak királyi jövedelme nevelésére adott tar­
tomány egy részét, vallásiakban a' gyulafejérvári püspökre, más részét az 
esztergomi érsekre bízza, és igy tulajdonképen a' milkói püspök felvigyáza­
tát kívánja. 1198b. csökkent a* milkói püspök hatása. Hanem 1227-ben Hd. 
Endre király alatt egész sereg kun t vészen a' keresztyén hitre rá Róbert esz­
tergomi érsek Palaestinába szárándoklásában ') 's 1228-ban Tódor püspökét 
adja nekik ; k i , ámbár Milkóban üti fel székét még is csak, „Kunok püs­
p ö k e " nevét kapja, mivel a' római keresztyén hitet lelkükre leginkább ő 
tudá kötni. Megörvend ezen IXd. Gergely pápa 's IVd. Béla ifjabb királynak 
ir 1234b., hogy a 'Kunok püspöksége megyéjében (in Cnmanorum episcopatu) 
lévő görög vallású oláhokat római fogalmakra terítetné inkább, mert Pray-
nál 2) lévő szavai s z e r i n t : „románam ecclesiam contemnenfes non a venerabili fratre 
l) L. itt e' kötet 344—345 lapját; és Engellűl: Aclteie Geschichte der Moldau, S. 97-
—
 2) Annales Regum Hungáriáé. 
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nostro, Episcopo Cumanorum, qui loci dioecesanus cxistit, sed a quibusdam pseudoepisco-
pis Graecorum ritum tenentibus universa recipiunt ecclesiae sacrainenta, et Honrmlli de re-
gno Ungariae tam Utigari quain theutonici, et alii orthodoxi, morandi rausa cum ipsis 
trameunt ad eosdem, et sic cum eis quasi populus unus factus, cum eis Valachis, eo con-
temto, praemissa recipiunt sacranienta in grave orthodoxorum scandalum 'stb." IXd. Ger-
gely ugyan csak lelkére beszél Bélának még e' levele folyamában a), ki hiszen 
eléggé is engedelmes fia volt. Országosabb érdekű e' levél azért i s , mert nyi l ­
vánítja, hogy a' magyar szentkorona hatalmának Moldovan is elterjedését 
Romában jól tudták. De a* római pápának a' görögszerü hittan kosztavári fő­
papján venni törekedett győzelmeit most a' moeotis posványaitól beszágul­
dott tatárnép zavara meg. Mintha híre járt volna Asiába, hogy a' magyar 
népedelcm 2) , mclly azt clhagyá, harczok dicsőségében és dús földön é l , 
Ariman vagy Ármány a kelet ördöge, ama posványnépbe bűt t , fcldulatni 
vele a'javuló rendet és nemzeti összeállást; 's Magyarországra tódultában 
clőszer is a' kun-moldovai tisztításokat bozótozá megint el. Majd későbben 
Sigmond király ada halála ideje felé Milkónak megint püspököt Gergelyben, 
k i t P r a y , Spécim. IJierarch. Hung. igy nevez: 1438b. csak Gregorius Milko-
viensis, 1444b. pedig Gregorius Milkoviensis, suffraganeus et Vicariiis Archi-
episcopi Strigoniensis. Épen e' mi érdekes kéziratunk „megvégezésénak éve 
u. m. 146G körül pedig, Benkő Jósef, Milkoviája I-ső kötetének 144d. lap­
ján , János püspököt igy hozza elé: Joannem etiam circa annum 1466, Moldáviám 
pascendarnni animarum causa adiise, ejus titulus dum se Moldaviensem nominat, non ob-
scure monsrrat; is verő sequens est: Joannes, Dei et Apostolicae sedis gratia Episcopus 
Moldaviensis, SuHraganeusque Iteverendi in Christo Patris et Domini Nicolai Episcopi Al-
bensis Transilvaniae etc. Mire Benkó azt jegyzi meg, hogy az esztergomi érsek 
talán azért engedte által felvigyázási jogát az erdélyi püspöknek, mivel Milkó 
körül sokkal nagyobb számú volt a' görög szertartású keresztyén., 's a' római 
szentegyház kevesebb embereit ez, Gyulafejérvárról inkább szemén tarthatta. 
Ugyan ezen okból irta lesz, mondja Benkő, Péter püspök meg 1484-ben így 
magát: Episcopus Moldáviáé, llector ecclesiae Insulae Christiatiae 5) ac Epi­
scopi Albensis Vicarius in ponlificalibus. Igy Benkő. 
') Béla ekkor még atyja líd. Endre éltében Erdélyt konnanyzá. 
a) AV ,^ névtől lígy mint; »r,fej, ve'tx, nevekbűi van: ur-odalom, fej-edelem, ves/.-cde-
lem 'S odalom, edelem rag egész nagy kiterjedést jelentvén, nep-edelem nem csak egy 
falu népét, hanem az egész nagy orsza'gét tűzi ki. 
") In decanatu Cibiniensi. 
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Ataljában milkói püspököket Benkó Jósef, következő évekről 6 sze­
rint fennmaradt iratokból említ (Pray után is :) noha több helyén még csak 
töredékes összeállításaiban: Mihály nevű lett volna 109G előtt; Lőrincz 1096, 
magyarhoni sz. Domonkos rendebeli perjelből, Tódor 1227; Tamás 1247 kö­
rül; Jobelinus 1372; Miklós 1375; Gergely 1436. 1437; Gergely 1444. 1453. 
1462; János 1466; Ondolai László 1469; I. Mihály 1471. 1473, 1475, 1481 , 
1484; Péter 1484; Ilsvai Pál 1504; László 1510; Demeter 1511; II. Mihály 
1518, 1519, 1521. 
A' tiszta világos adatok szűkében vagy épen nem léte miatt néhol 
csak tapogatódzni látszó Benkőnek 2), igen hevesen talált ellene mondani En-
gel, ki a' milkói püspökség kezdetét csak 1374-re teszi, hanem ő is csupán 
Damals scheint kifejezéssel5), noha Benkővel meg azért nem tartja Jobelinusnak 
1372b. milkói püspök voltát , mert azt Benkő, csak in quodam tnsto olvasta. 
De nekem itt leginkább Tatrosnál kell vén maradnom, az egész ma­
gyarságnak és keresztyénségnek a* Kunhonban vagy Moldovában valamint Ha­
vasalföldén, széles pontos összeállításába nem ereszkedhetem. Az külön nagy 
munkát és több évi kritikai összealakítást szigoruzna, Küküllő János, Turóczi, 
Oláh Miklós, Timon, Katona, Kantemir, Pray, Benkő, a' lengyel történet­
írók, Miron, Sulzer, Eder , Fejér György, gr. Kemény Jósef 'stb. munkáiban 
és az egész halom előkészületü Engel által idézett hisztoriája 25—12ld. és 307 
—316. lapjain ismertetésül eléhozott iratokban álló mondatokból vagy ott ki-
jelelvényzett oklevelekből. 'S tudni kellene, ha tatáltatik-e, még ide tartozó 
felvilágosítmány Bukarestben a' Szent-Sára könyvtárban, mellyról én az 1841. 
Borszéken megismert nyájas Joannid Györgytől, mint annak^igazgatójától a' 
tudósítást mind eddig, csak várom. Nem csábít ugyan széphez-ragadékony 
elmét Moldva és Havasalföldnek csak vérengzetes, csak papi kezdő intézke-
désü történedelme, azonban méltán dagadozna egy jövendő magyar ifjú kebel, 
nem másokból léha kifirkálásért, hanem ollyan újszerű olvasztásért, miként 
a' halomra hordott 's másoktól kifaragott köveket egy nagy gondolatú épitér 
l) L. Pray, Specimen Hierarchiáé hungaricae 1776. Pars I. p. 433—435. 
3) Ego profecto, qui matériáé huic, quam tracto, diligentem satis operám ct lectionom 
impendeie conatus sum, mondja Benkő, Tóin. I. p. 143—144. 
3) L. Aeltere Geschiclite der Walachey, pag. 155., és Aeltere Geschiclite der Moldau, 
108. lap. Engel nézete a' kún és milkoviai püspökségről pedig: Aeltere Geschiclite der 
Moldau, 96—101. lapon. A' „Fortsetzung der Allgem. Welthistorie" 19. része 4d. köt. 
1. osztályában, Hallc 1804. 
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legillőbb idomba össze ereszti. Mert magát újra felküzdeni törekvő nemzetbe 
tüzet és üszköt kell hányni mutatásra, mi terjedelmes vala koronájának i t t 
napkelet felé meg a' fekete tengerig kihangzott hatalma, hogy fájjon neki , 
épen olly senkifiává feloszlania, kiről a 'v i lág , mint suttomba veszettről már 
nem is tudna. 
Itt azonban hát, főképen Tatrosről még egy kisig, Műkőről pedig csak 
a' mennyiben erre befolyt. 
Páter Bandini Mark, marcianopoli érsek 's moldvai helyettes püspök, 
azon latin kéziratának hihetőleg másolatából, mellyet a 'moldvai catholicusok 
szemléjéről lG4Sb. Bakóban Xd. Incze pápához készített, következő tudósítá­
sát fordítá magyarra P. Gegő, a' Moldvai Magyar telepekről Budán 1838-ban 
kijött munkája 132d. lapján: „Az említett falukból kiindulván november 19. 
(1646) Tatros mezővárosba jöttünk. Ezt hajdan magyarok lak ták , ma csak 
30 házban léteznek. A' kath. templomot sz. Miklós czímc alatt Margit magyar 
berezegné két század előtt kőből építtette 'stb. A' 60d. lapon lévő jegyzet ezt 
40 lábnyinak mondja hosszában, 14 lábnyinak szélességében. 'S ugyan e ' l a ­
pon áll ezen Margitról, hogy Baján ') meg Nagyasszony tiszteletére emelte­
tett, magas tornyú 's üt oltára, szép szentegyházat, mellyek közül a' nagy­
oltár jobbján, még ezt lehetett olvasni 1647-ben2) : „A/mo 1400 hoc templum 
in honorem leatae Mariae Virgiuis dedicaturn, ab lllustrissimo Principe Ale-
xandro Vajda aedificattim est, una cum monasterio moldaviensi. Cujus piae 
memóriáé Conjux Margaretha sub fonté Baptizmatis sepulta est" 'stb. A' 140. 
lapon megint eléjő ezen emlékiras, hanem 1400 helyett 1410 áll ; így: Anno 
1410 hoc templum in honorem B. M. V. dedicaturn. Már há t , mellyik sajtó­
vétség? Egyébiránt az itt Bajáról szóló Bandiniból az van ide jegyezve, hogy 
Bajának egykor 6000 lakosa volt, Bandini azonban már csak 256 katholikust 
talált, mint szász telepen, de hogy egy 161S-beli emlékkő irása szerint akkor 
Kecskeméti Ambrus, sz. Ferenczes atya igen becsült hitőr éle o t t , és hogy 
1647b. az említett Margit egyház, még épségében állott 50 lépésnyi hosszú és 
25 1. szélességű bolthajtással, 's négyszegű erős tornyával. 
') Bonfini IVd. decas-a I-ső könyvében, B á n i a, civttas, episcopo haudquamquam igno-
bili praeificfa, mellyhen Mátyás királynak 1467b. éjjeli győzelmes csatája volt. F,n<*el 
javíthatni véle Boniinit, püspökhelyül Bakónak tételével. De feledé hogy Baja és 
Bania = Bánya egy Jehete, j és ny közötti szokott cserével. Engel, nem isméié Ban-
dinit. — 2) Gegőnél 1407 áll , de az nem sajtóvétség-? 
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Moldva hisztoriáját tekintve, 1400—1401b. J u g a vajda országolt, 
S á n d o r vajda pedig (jelzőjével a' Jő ) 1401—1432. Mindjárt 1402b. monda 
el hődolati esküjét Jagjel lengyel királynak; 1421-ben annak nővérét Ringalát 
vévé 2-dik nejéül. Az elsőről, ki nincs nevezve, maradott kétfija, Illyés, meg 
István. Minden eddigi vajda közöl ő fordíta legtöbb gondot, országa egyházi 
alkotására Theoktiszt segedelmével, ki 1400 óta igen sokáig volt Moldva met-
ropolitája. Ez az ember, bolgár létére, honában a' kyrilli betűírást szokta 
meg, 's ő is hát azt Moldvában, Kyrill tanszerét követő papok bevitele által 
terjesztette, egy úttal pedig ezzel a' romai kath. vallásnak annyira akadályozá 
elfogadását, hogy három dominicanus bákői püspök, u. m. Sartorhis 1403— 
1414, Zajoncsck 1414—1431, és azon innen Exneber Tamás sem tudott bol­
dogulni, így szól Miron Koszta moldvai éviratjegyző 's Gebhardi után Engel, 
121. lapján. 
Tehát Margit, e' Sándornak első neje volt-e? Akkor azt lehetne gon­
dolni , jő Margitnak férje által a' romai nyugoti hit melletti buzgőlkodtatását, 
a' nem egyesült irók szépen elmosák. 
Hanem jő Margit, másutt meg nem Sándor vajdának van adva bol­
dogítóul. — 
Schünwiesner István pesti kir. könyvtárőrnél volt egy kézirat 1693-
ból, 's az, abből ezt irá ki az Vngrisches Magazin l7S3beli III. köt. 98. lap). *): 
„Bacovia civitas olim principális sedes Moldavorum principum, tempnre Margarethae Hun-
garae, Stephani Vayvodis (igy) uxoris, nunc episcopalis sedes catholica, ad septeinlrionem 
palatium principis in cinere sepultum jacet, ad iiieridiemllS donius catholicorum." Schön-
wiesner pedig maga helyben hagyni látszik, Praynak alább eléjövő jegyzetét. 
Szentiváni Márton jesuita, csak ezt mondja: Nomina Monasteriorum 
et eorundem fundatorum c z i k k é b e n : Baco in Moldávia, uxor vajvodae moldavi, filia 
vajvodae Transylvani. L.Curiosiora et selectiora Miscellanea, Tyrnaviae MDCCII. 
Pars I. pag. 202. 
Tatroson, mondja Timon, csak oda vetve, Margit, erdélyi vajda 
leánya, 's István moldvai vajdának neje, szentegyházat epítetett, Mátyás ki­
rály országlatakor. De bár azt is megemlítette volna vallási és hisztériái he­
vében, hol akadt ennek nyomára, hanem az évről, látszik, maga Timon sem 
') E' beküldmény végén csak: A n o n y m u s áll ugyan, de Engel azt Schönwiesnernek 
iria ki. L. Literatur der walachischen und mohi. Getchichte 46. lap. 
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vala tisztában, mert Apor Péternek erre küldött feleletét i s , hogy e' Margit, 
Losonczi István leánya lett volna, csak bizonytalanban hagyá *). 
Péterffy Károly jesuitának: Mouasteria Ordinis S. Francisci czikke, 
Pázmán zárdasoráből kiirva, csak ezt tartja: Báko in Moldávia, fundatum ab uxore 
vajvodae ninlriavi filia Vajvodae Transylvani. L. Sacra Conc. Eccles. Rom. Cathol. in 
Hung. Pars II. Posonii M DCC XLIl. pag. 279. Tehát Szentiváni és Péterffy 
is csak Pázmán bizonytalan hallomásait irá ki. 
Pray, fennmarad 1438-nál 's mivel ottan találta 6 Báró Apor Loson­
czi Istvánát erdélyi vajdául a ) , Margitot még akkor tájban adja Is tvánhoz, 
mert certum habemus, mondja, Losoncium anno 1438 fuisse vojvodam Trans-
silvaniae et Stephauum Moldavum adiisse principatum anno 1456. Nec necesse 
est, ut tum, cum filiam Stephano locavit, Vayvoda fuerit, qui titulus post 
gestum magistratum in regum litteris crebro tribuebatur hac forrna.- Condam 
Vayvoda TranssUva/iiensis *•)," Hanem ez csak ollyan gondolomra van tájé­
kozva, az iilyen hisztúriai gondolom pedig, csak annyi , mint a' hészaknak 
mesével bedugása. Mert ha István, még moldvai vajda léte előtt veszi el Mar­
gitot, hogy? intézkedhetik olly nagy hatással Margit asszony, midőn István 
atyja Bogdán, csak vajdaság-bitorlott— usurpator— volt 1450—1455 kö­
zött két évig, mint Sándor vajdának házasság kívüli fia, 's majd erdeiben 
lappant meg ismét. És iilyen elvert ember fiának mi érdek adathatta volna 
') L. Addilamentnm ad Imagines Anliquae et novae Hungáriáé, tribus epistolis ad Ba-
ronem Petrum Apor de Al-Torja, Trium sedium Kezdi, Sepsi et Orbai supremum ju-
dicem, pag. 22. „Et cur Mathia Corvino principe a Margarita, filia Vajvodae Trans-
silvani, et conjuge Stepliani Vajvodae, gloriosi ducis, inducti sünt Bacoviam Fran-
ciscani sodales? Cur ab eadeni teiuplum Tatroschi aedificatum? certe non gratia Hus-
sitarum, recens in provinciáin receptoruni. Habitabat autem Margarita haec cum ina-
rito suo Bacoviae, ac etiam nunc extare dicuntur vestigia palatii in parte septentrio-
nali oppidnli. Igitur praeler exules Hussitas videntijr in Moldávia fuisse alii Ungari, 
et cur non Cuinani generis? pag. 29. Margaritam illám Stephano Moldavo nuptain non 
in tenipla soluin Moldavica, sed etiam ut seribis, Transilvaniensia, et nominatirn in 
Esztelnekiense, Nyujtódiensc et S. Spiritus Kézdiense (Kézdi-Szentlélek) matronam 
beneticam, fuisse filiam Stepliani Losoncii evidens evaderet, si catalogus Vajvodarum 
Transsilvanorum perfectus esset. Cassoviae, M D C C W X V . 
2) Benkőnél és Ede rné l 1438b. Desű de Losoncz v a n , e lő t te ped ig 1431 és 1435b. C s á k i 
László; Losonczi Dcső után pedig lltOben Benkőnél Stephanus de Kanisa, Edernél 
meg Stepha/uu de Losoncz, és Pray ezt fogta érteni. 
3) L. Pray, Specimen Hierarchiáé Hungaricae, Pars II. M. DCC. LXXIX- pag. 34. 
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Margitot? Sőt elébb, 1458 dta felvítta magát 's úgy vön 1465b. görög császári 
herczegleányt, ki Miron szerint Simeon császáré volt, mások után pedig annak 
nővére. Neve: Eudoxia. írhatta volna Pray csak így hbnmjedleg, Margitot még 
Somkcreki Erdélyi István leányának i s , ez legalább llGOb. vo l t ' ) erdély vaj­
dája, hanem Apor Losonczija szegezé le figyelmét, 's a' moldvai István miatt 
meg igen is messze felcsavarodásnak látszott volna neki azon Losonczi István­
hoz csapnia, k i , 1421-ben esett el havasalföldi csatájában, mellynek egyik 
halottja fejéről, Bonfini, Híd. dccasa, Híd. könyvében egy bolondnak való 
csuda lefirkálásával magát babonás oktondinak jellemzé, noha előtte is incre-
dibile volt. 
Sulzer, Geschichte des transaljnnischen Daciens munkájának 1782b. 
Bécsben k i jö t t H í d . kö te te 610d. lapján i r á : „weil ITerr Gr. Serdar Saul mich ver­
sichert hat, dass vor zwei hundert Jahren Bakou der Sitz eines katholischen Bischofs ge-
wesen, als vielmehr, weil von dem Jahre 1456 bis 1503 Stephan der Grosse regierte, wel-
cher mit M a r g a r e t h a , einer katholischen Dame und des Siebenbürger Woywodcn Ste-
p h a n s L o s o n t s c h Schwester vermáhlet war, und sich mit ihr dic meiste Zeit in Bakou 
aufgehalten hat. 
Engel egészen elmellőzé Timont, Prayt; Sulzerből is ezt i t t , csak 
mellesleg említi, idézett Moldvai régi történeteinek 15Gd. lapján, mit ő tehát 
mivel kútfőiben nem találta, hinni sem igen látszott, vagy legalább kétségben 
hagya. Engel csak corigálgat, a' mit szerető; a'Sulzernél németes botlással lévő 
Losontsch ő nála meg épen Loschvetz-é lévén, mivé azonban azt hálái betű­
szedője bérmálá 2 ) , csak ezt veti zárjel közé: eigentlich war Ladislaus von Losch-
vetz iin Jahre 1493 einer der siebenbúrgischen Woiwoden, 's megyén tovább. 
Szépen vagyunk a' hisztériával, egész nevetség. Egynél igy, másnál 
amúgy lelsz holmit. 'S a' hisztéria ma is csak így gombolyagul. Tiz ember van 
egy eseményen, kérdezd k i , majd mindenik másképen terécscli el, a' hogy 
ért az eléadáshoz. Szerencse ha összeilleszteni tudó is vala szemtanú. De mi­
kor , tudós sem úgy írja ki újságul lapjainkban a ' t ény t , a 'hogy'folyt . Tedd 
hát hozá , ha egyszersmind okos felfogó és lelkismeretét becsülő tiszta ember. 
A* régiségben is tehát ez a' fordítóponl. Csak a' legvigyázóbb oktános ész vihet 
ott keresztül kivált kolostoros mendemondák összekuszálásain, a' hogy téli 
ködben, rosdátlan delejtú' a' dunán, vagy viharokban a' tengeren. 
l) L. Benkő, Transsilvania Tom. I. Vindobonae MDCCLXXVIII. pag. 172. 
J) Cornufus volt e' fráter, mert Cornides-ből meg Cornudes-t rakott ugyan c' lapra. 
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Már itt egyiknél Sándor vajda, másiknál István van, 's Margit, majd 
Losonczi István leánya, majd nővére. Bandini jegyzéke hihetőnek látszanék, 
mert hisz' ő , az oltárról vehette le az emlékirást, a' magyarságban heves de 
becses hevü Gogő pedig hisztériához kellő kihültséggel fogott lenni, a' ki­
írásban, mert két lapjára ira Sándort. Ez esetre i s , azonbon 1400 helyett 
1410. kellene felvennünk. És minthogy egy Losonczi Istvánnak fenn kell forogni, 
mivel többen említik, erdélyi vajdául mind Benkőnél mind Edernél kijegyezve 
Stephanus deLosonczv&\\, pedig 14l5előttre is állhatöan. Hanem azon ellenvetés 
fúrja elé magát, mi vihette Sándort házassági érintésbe e' Losonczi Istvánnal 
(akár még éltében akár 1421 körüli holta után, mert azért még is vajda leányát 
vagy nővérét vette volna), midőn tudjuk Jagjelhez csatlakozása miatt Erdély-
lyel nem nagy közlekedését. Házasság 's hadverés — mondják azonban — 
Isten dolga. Vagy inkább, akként akart-e Sigmond felé is pillantani, vajdája 
vérének, nőül, 1401-en innen 's 1421-en jóval elébb elvettével, miként a' mai 
fejedelem Moldvában és Havasalföldön 's úgy Szerviában egyik szemét, a' 
magyar király helyett most az orosz Egy-urra függeszti, másikát meg a' Törö­
kön hizelegleti. Mert akkor az oláh nép apró birodalmú vajdái a' messzebb 
kiható magyar és lengyel királlyal csapodárkodtak, 's azt uralák ki dörgőb­
ben megraká őket. Azért is tervezé 1429b. Sigmond magyar k i rá ly , Moldvá­
nak Sándortól elvételét *s ketté osztását, hogy hasonfelében Buda, másikban 
a'lengyel királyvár parancsoljon örökké, de Sigmond haraga alul , Sándor 
vajdát, Jagjel mesterkélé k i , 's ámbár István vajdát 1390b. meg ő hajtotta 
volt megint magyar király iránti engedelmességre, most Sándornak politikai 
elállását, ismét az ő saját politikájából csak tűrnie kellett. 
Hanem a' jó akaratú Bandinit Bakón1) járta' leírásában időtévesztésen 
's megint máskénti eléadáson kapjuk , mert Gegő, idézett munkája 134—5d. 
l) Midőn épen,Bakó nevet iram i t t , lépek szobámba, pesti születésű orvos tudor Theo-
dori Jósef, ki Bakóban gyógyszerész, és bozta magával Petrás Incze levelet, ki most 
klézsei plébános, 's kivel, említett orvostudor jó barátságban él , mivel Klézse Bakó­
hoz közel fekszik. Kérdéseimre azt feleié magyarul, hogy Bakó ma is jó részt ma­
gyar város, hogy Tatros ma (oláh nevével Trotus) egészen magyar falu 's helyébe 
várossá, oda % órányira Ok/ia emelkedett sóaknáival, hol 10 oláh 's 1 örmény szent­
egyház van. Milkó folyóról semmit sem tud, de igen, Tatros vizéről. A' csángó ma­
gyarból álló Klézse tehát jó magyar papot tisztel ma, mert Gegő ott jártakor, P. 
Caeraulo Karmcl, magyarul nem is tudó, csak a' jövedelmet húzta, elég nevetséges 
intézkedéssel. E/.utánra úgy látszik, czélszerübben fogja fel a' missio, catholicismusa 
érdekeit, 's ha magyar iskolákat is állítandana, akkor járna el igazán tisztében. 
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lapján meg ezt leljük fordításban „Bakó városába november 29-kén mentünk 
(1646) / ' Ezen város az előidőkben, kivált magyar Margit István-vajdáné ko­
rában inkább virágzott . . . . Minthogy a' bakói püspökségről az íróknál ed­
digien keveset olvastam, 's Gonzaga és Pázmán biboros munkáiból csak arra 
emlékezem, hogy a' bakói monostor és tergovisti (Havasalföldön az argi vagy 
argyasi püspöki megyében) az erdélyi vajda leánya által sz. Fercncz' szerzetes 
fiainak számára alapit attak, de ezeknek is a' hajdan korbeli viszontagságát, 
levéltár és jegyzetek hiányában, ki nem fürkészhetem, hogy még is valami 
bizonyost, legalább egy életszak óta kitanulhatnék, 80—100 esztendős ka-
tholikusokat idéztem elé, kik hitükkel a' küvetkezendőket vallák: „hetven 
év előt t , midőn gyenge korúak volnánk, emlékezünk hogy azon teleken, hol 
most a' püspök tartózkodik, monostor létezett 's abban barátok laktak." A' 
többi közt a'Iegidősbb három valló még azt is állítá, hogy a' monostorban, 
melly szebb és terjedelmesb épület volt a 'püspök mostani lakjánál, 12 ma­
gyar barát lakott 's utolsó guardianjok Ferencz barát nevezetű volt 'stb. 
És íme azt, hogy Bandin inal J) Margit, egyszer Sándor vajda felesége 
másszor Istváné, P. Gegő nem vette észre, vagy Moldvában feljegyzett magyar 
szavával mondva, ő sem eszeié 2). 
Vegyük már, ha Margit, Mátyás idejében 1462—1490 között emele 
szentegyházat Tatroson,ugy van, István moldvai rohanó tüzű és vitézkaru ravasz 
vajdának lehetett volna neje; még pedig könnyen, mert apja Bogdán után 
1458-tól fogva 1504-ig mind haláláig vajdakodott 's Mátyásnak ellene 's alatta 
is volt , és öt felesége közül Margitot is kegyelhette volna. Elsőül vévé, mondja 
') P. Gegő szívességéből kezemben is megfordult kézirata 1837-ben, hanem akkor én ab­
ból csak a' moldvai magyar hassziták ügyéhez irtain ki adatokat a' lt. m. nyelvem­
lékek I-ső kötetének XXXII—XXXIVd. lapjaira- Kapta volt Gegő, a' gyöngyösi sz. 
ferenczesek könyvtárából, a' hol létére Pap Sándor tatrosi magyar minorita figyelteté. 
L. idézett munkája 128. /. 
2) „Eszlem, észted, eszlt, mondja Gegő, 79rf. lapján annyi Moldvában, mint nálunk: 
észre veszem, veszed, veszi." Hogy pedig a' Magyarországon divó esz helyett Gyer-
gyóban ma is esz mondalik, magam haliam 1841b. egy Gyergó szentmiklósi székely' 
ezen feleletéből: esz, van a' Székelyben, de nem tud vele élni. 'S ugy hallottam otc 
rész helyett rész hangoztatását, melly gyökből a' reszelem, reszeled, reszeli van, 's 
ez, e-nek hasonló kiszöktetésével lenne: résziem, részied, reszli. Ismerjük e' nevek­
ből: fej, haj, szem, fül, or, nyelv, jövő igéinket: fej-el, haj-al, szem-el, fül-el, 
or-ol, nyelv-el, és fejeli, szemeli, füleli, nyelveli; hajali és oroli helyett pedig, lett 
hajalja, orolja. Somogyban haliam csúfolja helyett: cn/foli, 's ez, ragszerintibb. 
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Engel, 1465-ben, az említett Eudoxiát. Második volt: Voikicza, oláhországi 
vajda Radul leánya 1474. Ezt elűzte, 's harmadik lön: Mária, Magopból. A' 
negyedik, n é v t e l e n vagy nem nevezett, megholt 1479b. Ötödik vol t , Wa-
silicwitsch Iván moszkvai herczeg leánya. Tehát már az Engel által n e m n e ­
v e z e t t , az az , krónikákban nem talált nevű volt-e? Margit. De a' magopi 
Mária 1477b. hunyt e l , 's másfél vagy két év alatt már elkészült-e? a' tatrosi 
egyház, olly hamar csak ma fúnak fel, Pesten és Bécsben nagy épületet. Vagy 
magopi Máriának, a' magyar Margitot nevezék-e? az oláh évlapok irói. Me­
gint igen rövid idő , szent Ferencznek cseri barátait Bakóra bétoborzani. Osz-
tán erdély fó- és alvajdája 1473—1474-ben Pongrácz János és Vingarti Geréb 
Péter volt, 's 1478b. is még e' Geréb; azt, ugyan 1478b. Nyírbátori Bátori 
István váltotta fel, 's viselé vajdaságát 1492-ig. Hanem meg e' Bátori István 
menyasszonya csak a' kenyérmezei hír maradt , nótelenül hala meg. De ennek 
azonban egyik nővérét 8 testvér között igen is Margitnak leljük, mindazáltal 
e' Bátori Margit clőszer a' magaslelkü Horogszegi Szilágyi Mihály felesége volt, 
holtával pedig Lindvai Bánfi Pál vette ki gyászából, 1464. így hát a' kenyér­
mezei diadolos, csupán országérdekből eszközlé ez István vajdának a' renyhe 
Ulászló által 1492b. Küküllővár ajándokoztatását csak azért , mivel a z , Báto­
rinak 20,000nyi segédnépet ajánlott a' török ellen, és hogy a' lengyel király­
hoz is facsargott Moldován szivét szemét mindenkorra Buda felé szítássá. 'S 
ha idébb jövünk is 1504-ig, 1493—1494-ig Erdély vajdája Leleszi Losonczi 
László és Béltcki Drágfi Bertalan volt, 1495—1498-ig pedig csak, az Istvánffy 
dicsértté hős Drágfi, 1499—1507-ig Szentgyürgyi Péter , 1529-ben jő elé Som­
lyói Bátori István', 1536b. Szunyogszegi Majlát István. De mit akarnánk már 
itt? 1504—1517-ig a' törököt, tatárt , magyart és muszkát megvert I s t v á n 
vajda fia, Bogdán vajdakodott; ennek megint István volt ugyan utóda 1517 
— 1526-ig, 's újra István következett 1526—1527-ig, ezen innen pedig 1538-
czig Rares Péter. És így, hol van, Timonnak, Mátyás király alatti kora? Már 
itt bekormolá a' magyar világot a' mohácsi veszedelem, mellybe poszáta király 
líd. Lajos; értetlen papvezér, Tomori; tékozló papkincstartó, Szálkai; góliá-
toskodó pulya, Zápolyai, és egy, Dévénben h a z á t l a n n á szomorúit, Bátori, 
dönté a' balt és adriai meg a' fekete tengerig parancsolt magyar koronát l ) 's a' 
Budáról Moldvába eresztett kantár elszakadt, 's török rántá kezébe, ki Bog­
dán vajdát ugy is már 1512 óta nézé első vazalljául. 
') A' tőle elszakasztott országok hozza taitozottsagan',1 lásd: Commentarii historici de 
Bosniae, Kerviae, ac Bulgáriáé, lant Valachiae, Moldáviáé ac Hessarabiac, cuiu Re-
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Meg ha, Mátyás koránál felébb csapnánk is, még pedig tulabb az 1415-
ből már eléhozott Losonczi Istvánon, majd ismét idébb 142lbeli halálánál, mit 
találunk? Nézzük meg ugy is, hogy csak István nevű legyen a' vajda Erdélyben 
's Moldvában. 1373b. egy Istvánt teszen ki Édcr l) erdélyi vajdául, 1376b. 
Benkővel együtt Csáki Istvánt, 1381—1382-ben van Édcrnél Lindvai Láczki 
István, ki Benkonél meg 1383b. mint Laczkfi István jő elé Apor László vagy 
Laczkó vajda fiául; 1440-ből Éder megint egy Losonczi Istvánt említ, kire 
még azon évben Hunyadi János következett. A' moldvai vajdák közül pedig 
István névvel kettő fordul elé, egyik 1390—1399 ig, melly idő közben 1392 
—1395-tig el is űzte volt Román nevű fivére; másik, 1433—1444-ig fivéré­
vel Illyéssel, kit mindig háborgatott, mig végre 1447-tig csak maga fészkelte 
bé magát. 'S ez ütne itt össze az 1440-beIi Losonczi Istvánnál, ha Bandini 
1410-et nem irt volna le az oltárról. Itt is bétüzetlenül latszik hát ingani a' 
fonal, ámbár, talán, eléggé meg van a' tű foka körül járatva; nem hagyám 
legalább azt, a' mit megkaphattam, forgatlannl. Wctdding és Gonzaga, vala­
mint a' Sacra concüia köteteihez nem juthaték, 's a' bizonyosra vitel szomja, 
még sajogva maradt. Nem volna-e , valami található a' gyulafejérvári Batthyáni 
könyvtárban lévő szent ferenczes évirat *) lapjain. Vagy, ki tudja hol molyo-
sodik azzal valami szent ferenczes más kézirat? Vége az ollyat forgató világnak 
's a' hisztoriai adat heves keresője is nagy bajjal jut hozzá, ki előtt az , csak­
ugyan vetni való magvának rozzant honibára, a' mennyiben épületéhez abból 
is morzsákat szitál ki 5). 
Bizonyosra kikapni e' Margit éveit azért volna érdekes, mert olly 
jeles feltűnés a' maga idejében, minő, Európának akármelly nemzetéből m a , 
egyegy olly magas gondolkodású hölgy, ki tudóst művészt, közintézetet, pa-
gno Hungáriáé nexu, qnos seripsit Georgius Pray, historiographus Regni, edidit di-
plomatibus auctos Georgius Fejér, bibliothecarius. Rudae 1837. 
l) L. Erdélyország ismertetésének zsengéje, Szeben, 1826. 1. LX—LXI. 
s) L. erről e' R. in. nyelvemlékek I-ső kötete XXId. lapját. 
3) Jó volna megtekinthetni a' moldvai agapti kolostor házi krónikáját, mellyből annak 
jegumene vagy guardiána, a' szabadlelkü bujdosó Zöld Péternek 1764—9 között be-
szélé el a' Szászoknak Erdélyből István vajda idejében Magyarokkal beköltözését. 
L. Molnár János, Magyar könyvház. Ilid. szakasz. Poson, 1783. lap 414. Zotdrú'l pe­
dig Gegii 75 lapját. — Nem keríthettem meg Kogolicsáu nevű moldvai nemesnek 
1839b. Rerlinben francziául kiadott „Moldva és Oláhország" hisztériáját, mellyben 
Róza János bakói püspök meggyilkoltatása említetik, midőn sok papja és híve is el­
veszett. L. Pelrás felelete a' Tid. kérdésre, hol Róza' halálát 1411-re monda. 
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zárolván ápol, vagy mint irónő tünteti elé lángeszüségét 's nemzetének mi -
veltségi és irodalmi történeteiben gyöngyösködik. Kiható fénypont volna hát 
Margit is, a' hajdani több derék magyar, és a' németet meg sem álmodott ma­
gyar hölgy között , fenyegető képül azon őrük gyaláztatás ellen, melly a' mai 
magyarnemzetet az Allgemeitie Zeitung-ban is gyakran, olly alaptalan tudósí­
tók által é r i , mintha minden intézményt 's mívelséget csak n é m e t árasztott 
volna m i n d i g a 'magyarra. Margit vajdáné, látja Moldvában a' nagyszámú 
magyar népet, és látja ezt az ő vallásán lévőnek, de látja elegendő pap nélkül , 
szentegyháztalanul is , kitéve hát , ncmegyesültté és azzal oláhvá leendőségnek, 
nemzetiség olvad fel benne, vallásossága melegszik k i , 's a' forró lelkületű 
asszony küzd , mikép vegye rá urát , hogy a' görög vallású, rómainak segítse 
terjesztését. Szép lehetett a' hölgy, 's majd elszánt majd könyürgékeny, és 
megindult a' kolostor, jöttek belé a' magyar barátok, mint akkori tudósok, 
mert irni olvasni, imádkozni tudának. Margitnak ezen alkotásával, összekötve 
lehetett szentegyházi többféle magyar iratnak is általa feltétetése. mert a' ta-
trosi másolat szólamrende nem csak Bálint és Tamás fejéből került egyszerre 
elé, többnek kellé magát abban többfelé gyakorlani, miként alább erről még 
szó lészen, 's egyik a' másikától tanult. És Margitnak is nem hálálkodhattak-e, 
„szép imakünyvcl" sz. ferenczesei úgy , miként Magyar Beingnának 1513-ban 
a' nagyvásoni remeték. 
Egyébiránt, hogy Margit a 'XVd. százévben igy hősködött, arról hi­
szen kétség sem lehet; ennyien nem említenék, szél, fuvatlan nem indul. De 
meg, moldvai magyar rokonaink ajkain, még ma is peng, 's pedig egész r e -
génységgel emlékezete, miként 27d. kérdésemre Petrás Incze, nekibuzdulással 
igy felelt: 
, ,E ' jeles nagylelkű, bátorszivü, magyar asszony emléke c s a k n e m 
mindennapi, kiről azt regélik országszerte, hogy nagy férfi-ügyességgel 's bá­
torsággal birt, 's annyira jártas volt a' lövésben, hogy kedvesének két uja 
közül a' pénzt vagy golyót minden tartózkodás nélkül kilőtte, még pedig úgy 
mondják, nyíllal, melly vitézségeért István vajda nőjének választot ta .—Ezen 
nagylelkű magyar nő közbenjárásának köszönhető a' bakói püspökség barát i ' ) 
') Ardoini Péter Rafael moldvai cath. püspöknek Borszéken 1841b. midőn vele én is ott 
mulaték, egy moldovai magyar kocsisa volt. Találom ezt egyszer a' borkút nál, 's ezt 
kérdem tőle: Hol Jakik a' maga ura , Moldovában ? Felelete lett: Bara'fzon szokott 
nywralni, télen pedig Jászban van. Barát falu neve tehát mellyet István vajda ajándo-
kozott, a' moldvai csángó magyar nép szájában: Barátié, valamint a' mi: w^aralásunk, 
ott: nyaralás, mert a' gyök is : nyár. Egyébiránt lásd 23d. kérdésemet. 
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jószága, mellynek, bizonyára sokkal kisebb terjedelmével mint hajdan, a' 
püspökség ma is tulajdonában vagyon. Azt pedig bizonyosnak beszélik, hogy 
az emiitett vajda nő a' bakói székesegyház nagy oltára alá temettetett, mellyet 
elsodorván a' Besztercze árja, ma még hamvaival sem dicsekedhetnek boldog 
emlékű herczegnéjüknek magyaraink." 
Tatrosnn költ a' fennebb már említett II-dik Mihály püspök levele, 
mellyel a' inílkói püspükséget, romaibői helyre állításra az oda tartozott egy­
háziakat illy czimzettel hivá össze: Venerabilibus ac Egr. Archipresbyteris, Decanís, 
nec non PIcbanis sub Coiuitaíibus et Archipresbyteriatibus ac decanatibus Milkoviensi, 
Moldvabanensi, Barczensi, Cibiniensi, Varanczensi, Sepsensi, Bistriciensi, Kysdensi, Coz-
densi, Gyorgoyensi, Sepessensi, Kysdi Va'sáriensi, Kylyerensi, Neiteralbenai, nec non 
vices eorum gerentibus qua sub jurisdictione et dioecesi nostra praefata Milkoviensi ubilibct 
existentibus quare Vos omnes et singulos sápra dictos per praesens Edictum publi-
cuin valvis hujus ecclesiae T h a t r o s s e n s i s affixum, citainus et evocamus prout 
quilibet vestrum comparere debeat et teneatur, in Ecclesia H(e Marié Virginia parochiali 
Oppidi T a t r o s proximiori Ecclesiae nostrae praedictae Milkoviensi, sicut praemissum est 
Cathedrali Moldaviensi dirutae Dátum feria quinta ante dominicam Invocavit, quae 
fűit decima octava mensis Februarii Anno Doni. millesimo quingentesirao decimo octavo *). 
E' líd. Mihályt miként Pray eléadja 's Bcnkő erősíti miikői püspökké 
Hd. Gyula pápa nevezé (f 1512), a' magyar király, tehát líd. Ulászló és a' 
moldvai vajda a' vak Bogdán, akaratával; Xd. Lco pápa pedig még inkább 
megerősíté milkoviai jogaiban Bakács Tamás prímás ellen, hogy Mihály ott 
külön magára szálkásabb őr lehessen, a' görög nem egyesültek gátjául. Mert 
ezek ölelek oszlaták itt most közikbe a' catholicismust, természet szerint, 
minthogy István vajda 1458—1504 között keleti egyházának hatályos terjesz­
tője volt. Megveri a' tatárt 146Sb. 's parancsára Putnán egyház és kolostor áll 
elé, a' felszentelésen pedig Thcophilus érsek, a' tuniszi püspök, Jósef arkhi-
mandrita 's 64 pap jelen. Legyőzi a' törököt 1475b. 's diadalnak imádságait 
rendeli és 4 napi böjtöt hálául, a' mi eléggé mutatja népének egész babonás 
buzgóságát, midőn még győzelmei örömeit is félkoplalásban tudta lelni. Sem­
mivé teszi továbbá Havasalföldön az oláh vajdát,'s egyházat emel keresztelő sz. 
Jánosnak regényes vidéken Vaszlui és Brlad között, összetöri a 'kozák serget, 
elfogja vezérét Lobodat 's örömében Jászvásárait épül szentegyház sz. Miklós­
nak, melly máig áll, Szucsavában pedig sz. Demeternek. Illy te t tek, a* maga 
vallásában szülötteket egész ámulásig buzdlták, catholicus népeiből pedig, so­
kat azok után szédíthete híren hasznon kapás, gyönyörű oláh leányba szerel-
') L. Benkő, Milkovia, Tomus I. Viennae MDCCLXXXI. pag. 228-233. 
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mesedés, azért igen könnyen, mert óvó püspöknek többszer csak hűlt helye 
volt. Ugyan is a' milkói megye plebamisai, vagy ha szabadna új szóval és a' 
lelkésznél szabályosabbal mondani: hitőrei, már a' XV. százév első negyede 
óta, gyakran valának egy kalap alá szorító püspök nélkül magokra hagyottan 
magyar faluikban, mivel a' moldvai magyart mereven deák szeríartásunak kell 
vennünk 1 ) , megválva az 1420-ben már küzikbe szállongani vagy csángózni *) 
kezdelt magyar hasszitáktól. A' milkói püspük lakhelyét füstbe porba ereszté 
fel Benkőnél a' török 's tatár pusztítás 1441-ben 5 ) , Praynál pedig Xd. Leo 
pápának 1513b. költ leveléből vett felszámításával 1444-ben i). Nyíltabban 
leled Engel Havasalföld régi hisztériája 168d. lapján azt , hogy Wlad vajda, 
jelzőjével vadságaiért: Drahul = ördög, a' milkói püspökül 1436-ban eléfor-
duló Gergelyt 1442-ben üzé el Milkóról, mert az akkor Havasalföldéhez tar­
tozott, 's Gergely, úgy látszik Magyarországon tartózkodva élt 1462-ig. Ezen 
évben e' WJadot Mátyás királynak vazallját veri meg István moldvai vajda Ma­
homet zuitán sergcivel czimborában 's Mahomet neki hagyá a' Wlad keze alul 
Havasalföldétől elszakasztott putnai kerületet, mellyel most Milkó is Moldvá­
hoz esett, de már e' csaták által csak leromboltan. így szonda ki onnan püs­
pöke, 's következők, Erdélybe vonulának oltani jövedelemkével, mint : 
a) Katholikus lenni ina is annyit tcszen Moldvában mint magyar lenni, nem egyesült gö­
rög vallású pedig annyi mint nioldván, azaz: oláh. L. Gegő, a' moldvai magyar tele­
pekről Budán 1838. lap 54—59. 
*) Nekem 1811-ben augusztusban csíkszeredai és oláhfalvi utam középén a-/, ugy nevezett 
Talvajut erdőben, a' mély leereszkedőnél illy párbeszédem Volt egy székelynével, ki 
leányával gyalogola Csikba. Én. Hová valók magok? hová mennek? A s s z o n y . Oláh­
faliak, megyönk a' merre Isten viszen, Szépfenek (azaz Szépviznek) a' csángók köze. 
En. Mi járatuk van ott? A s s z o n y . Emitt kiszükülénk, már most helyet keresőnk, 
másik iányom ugy is ott, férnél. En. Hát miféle nép az a' csángó magyar? A s s z o n y 
Hát uram — nem tudom hogy tiszteljem — az ember megfogyatkozik, barangol min­
denfelé, ezek is leháranilottak Moldováig a' havasokba, széket vertek ott, 's csán­
góknak híják őket. En (tréfásan). Hiszen hát csángó az volna, a' ki bang, csang , 
pang, barangol, csatangol. A s s z o n y (mosol)odra). Bizon meglehet, —j'égésséget. 
Kn azt iizém még magamban, hogy csángó, részesülőből vált név 's egyszersmind 
millyenségszó, csáng-ok, csáng-asz, csáng igéből, és így csak ragadt név. Vagy azért-e 
az, mivel s, cs, betűket ők sz, cz-vel ejtik 's így: czengők, csengők = csángók? 
De igy magokat czángónak mondanák. Gegő azt jegyzi meg 68d. lapján, hogy 
a' kun maradék neve, csángó; hogy mongolul c h a n g o = erős, hogy a' sinai, Ti­
betet , Chang-nak mondja. 
s) Bcnkő Milkovia Tom.I. p. 142. — 4) Pray, Specimen Hierarch. Hung. Pars I. p. 42ö 
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1466. Joíinnes episcopus Moldaviensis Suffraganeus Episeopi Albensis in Trann. 
k i , ha talán megfordult is az elpusztult milkói megyében miként Benkó gon­
dola, hatalmát ottan enyészve látta. 
1469. Ladislaus de Ondola , Ep. Milcoviensis, Praepositus in Mis/Jen. 
1471. Michael, Episc. Milcov. Vicarius Strigon. 
1484. Petrus Episc. Moldav. Rector Eccl. I. felébb. 
1510. Ladislaus Ep. Milcov. 1511. Demetrnts Ep. Milcov. 'stb. '). 
Es már ezek ezime csak ollyan czifraság kezde lenni, minő ma még a' tinní-
niai , dulmai, bosoni, ansari 'stb. azon mind csak reméllett idő vártáig, donec 
ecclesia et civitas ab infidelibus et scbismaticis recnperata fuerit, miként ez időről , 
Milkó moldvai megyéjét, l íd . Gyulának 1512-beli brevéje jellemzi. Sőt azon 
jobb idő is per alá fonődék a' szebeni megye és brossai decanatusnak az egy­
házi hatalmon 's konczon veszekedésével. 
Mi tartá meg tehát azon magyar népedelmet olly sokaságban, melly 
Bandini és Zöld Péter szerint, a' közé vetődött szász csapatokat is mind ma­
gyarokká olvasztotta. E z i t t , egyik főtárgy 's ide jutliatásul, kellé a' többibe 
ereszkedni. 
Megtartá 1. Még az lOOOd. éven felül ide települt uzok -) , palőczok 
's kunok általjánosan magyar véréből lemagzás hire, mellyet minden nemzedék 
újnak adott ajkára mindig a' hősiség büszke megemlítésével, miként a' mai 
székely is magát Alilához délczegen kö t i , 's el ő, még eddig nem elegyedett, 
hanem oláhot szászt megmagyarosít. 2. Hízelgett a' magyar képzelemben a' 
visegrádi-budai magyar királyok Moldvában győzelemmel megfordulta. Mikor 
hallá a'havasalföldi magyar, miképen fizet az ő vajdája Bassaraba 1-ső Ká­
rolynak adót 1314—1333; látá Hunyadi Jánosnak seregeivel ott forogtát, mi­
kor tudá a' moldvai magyar n é p , hogy Laczkó nevű vajdája Iső Lajostól fiigí; > 
1365—1373; midőn nagy híre körzött , mikép esők térdérc a' megvert István 
vajda 1390b. Sigmond előtt bocsánatért bojáraival együtt, kik Sigmond király­
nak köntöse szélét csókolgaták; a' hogy'felrebbent emlegetése Mátyás király 
diadalának Istvánon és lengyeléin 1467b. Románvásárnál, mindig ezen érzés 
gerjedezel t : ,,a'moldvai vajda ugyan közelebbi urunk, de azé meg a'magyar ki­
rály, ez pedig népével egy vér velünk, nyelvük édes mienk." Sőt ennek még 
a' vajdák udvarára is kellett ha tn i , lám ezektől Erdélybe magyarul irt levelek 
is maradtak fenn. 1533—1593.1-. R. m. tnjehemléhek líd. kötet 400 lap. Annál 
') L. Sulzer, III. kötet. 608—610. lap. Engel, Aeltcre Geschichte der Walachei S. 199. 
*) l/p gyök fennmaradt Uz-u magyar családnévben, Háromszéken U M I I nevű faluéban 
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inkább pedig, mert, 3. A' vajdák 's bojárok a'földmívelő magyar népet az oláh­
nál inkább szeretek 's hasznuk tekintetéből jobban pártolták, a' m i , máig igy 
foly ' ) . És 4. Moldvának vajdái között több volt a' deákszertartást nem csak 
elnéző,
 tdc sót ápoló; a' görög egyház akkor nem tört a' vele nem egyezők 
üldésére annyira, mint a' hogy' ezt a' római curia néha téteté. Elétünik Margit 
inlézkedhetésc. 1433 és 1444 között pedig Illyés vajda catholica felesége, oll\ 
nagy számú moldovánnak az ő római hitére térítésében sem kapott akadályU 
hogy a' római pápa, már haereticae pravitatia in Regno Moldáviáé Inqumtort 
is nagy örömmel akara oda küldeni. 5, Hussz tanainak egyházi szertartáshoz 
anyanyelvet választott magyar védői, midőn 1420on kezdve8) Moldvában meg-
jelenének épen uj száraz fát raktak az ottani nemzetiség tüzére, ha csünni 
kezdett volna is. Oda keseredtek azok pedig nyilván azon hírekre, mely-
keket onnan a' magyar királyokkal és vezéreikkel bennjárt vitézlőrend Ma­
gyarország több megyéjébe tértekor arról hozogatott, hogy Moldvában is egész 
kiterjedett magyar világ van, osztán föld sok még parlagon, és megint, sza ­
bad a' v a l l á s , nem hajt ottan szigorú pap. 'S már így a' magokat oda szánt 
népcsoportok enthusiasta papjai, ott a' szabad akarat földén, a' lelki meggyő­
ződést nem kantárzott kormány alatt , tevék a' mire eszük nyílt. Ks inig az 
anyaországban örvendett: a' deák nyelv miatt magáét elmellőzött catholicismus, 
hogy ezen vakmerő gazokat kerten keresztül, függelék 's Bóktartományba 
hányhatá, inellybe ugy is , I-ső Lajos a' sidőkat dobálta; a' számkivetés fiai, 
nemzeti nyelvüket mívelék. Ide meg, kellé ész, tudomány, magasztosság, 
illy elme pedig midőn még keserültség is küszörüli, országos politikai dol­
gokba is belé élesül. Lélektanilag hihetjük hát, hogy c' husszita magyar tudós 
papok mindnyája tűzzel dolgozott hallgatói számának azért is tübbítésén, hogy 
a' paptartás, többtől bővebben jőjön 's e' végre, magyar érzetben erősítés kel­
lett. Némelly papnak megfutá így képzelme az 1396-ban volt nem régi csatát 
Nikápolynál, 's midőn el elmondogatá a' hóbori Sigmondról keserűen vélemé­
nyét, magasabbra emelkedetten még azon okon is fájlalá a' győzelemnek fran-
czia szelcskedés miatt elvesztését, mivel annak megnyerttével Havasalföld 
mindjárt egészen Budához szakad, ide rántja az maga után Moldvát; osztán 
magyar, franczia görög szövetség intézkedik a' fekete tengeren, és lesz még 
nap, melegebben sütő, melly a' busszitaságot e' katlanból kiveszi. Még bizo­
nyosabban volt a' husszita magyar heves papseregben néhány, ki a' íóm-ai 
') Magyar földesúr itt nálunk a'svábot, oláh földesúr ott a' magyart. !) í.. e' bit.. i:;sd i 
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pápának IVd. Jenőnek hitszegető unszolására Várnánál 1444-ben á l d o z a t u l 
elesett magyarokért mind rokonérzettel felzúgott, mind azért i s , csakhogy 
követőtársaival a' pápát inkább megunassa. Mind erről folyván beszéd, mert 
a' nép is megtudogat sokfélét, közérzelem terjedezett, mit a'józan ész önként 
fejt, inclly a' magyar népben igen tapasztalható. 'S illy lelki bel megrázat ások 
a' catholicus magyarokból is , inkább kimelegíték az összetartást, mintsem a' 
buzgókodásokba beléhalás, ez , felekezetet bujtott felekezet ellen 's vért öle­
tett vérrel. 
De külön a' hnsszita magyar meg magyar iskolába is járata gyerekét, 
minőnek Takuczon voltát már az Iső kötet XXXIIId. lapján megemlítem; dí­
vott pedig magyar iskola Vaslun, Barladon, i s ; magyarul énekelte szentegy­
házában Bondini szerint a' Sacriim-ot és vecsernyét, magyarul hallá papjától 
misét, postillátés mindent. így tehát valahol csak hnsszita magyar egyház volt, 
kellett egy-egy magyar énekes postillás és misés könyvének forogni, mcllyet, 
még akkor nyomda nem létében, papja irogatott le , 's azzal olly híven megma­
radlak 1647tigis , midőn Bandi ni csinnyán vévé őket akkori papjokkal Rap-
ezon Mihály nevű székelyfival eggyütt Husszban közelebb a' catholicismushoz, a' 
millyen hív emlékezetben tárták azon városiak, hogy ők azon magyar csapat 
ivadékai, mellyel Mátyás király 1460 körül hajra ki Sopron és Poson tájáról, 
midőn az innen, együtt szárándokoskodott német hnsszita nép meg, erdélyi 
szászokot magához ragasztván más falut alakított, minek oláhosan: Ntttms, 
Nemez neve keletkezek. 
Ott vagyunk már most, hol e' négy evangéliumnak m i k é n t épen 
Tatroson leiratásarol világot kapva szólhatunk. Hogy ez is Bálint és Tamás 
műve, ahhoz már idéztem tanúkat. „De , hogy'irjon le Tatroson catholicus 
pap, husszita munkát?" épen 1466b. melly évnek decembere 23-kán a* cseh ki­
rályt Podiebradot a' r. pápa kiátkozá, minekutána már 1465b. jun. 28d. azt 
eretnek bélyegével illette, ez volna talán az ellenvetés azért, mivel a' catho-
licismus a n n y i r a távul veté magától Wiklef és Hussz tanaival, követőit is. 
A' feloldás azonban, ezen előre bocsátottak után, nem bogos; igen tisztán 
nyilik élőnkbe, hogy e' fordítást 1437 — 1441 közöltről, husszita pap is több 
lemásolhatá, de „megvégezheté" catholicus pap nem különben, mert a' négy 
evangeliom a' magát már akkor anyaszentegyháznak hirdetett római catholi-
•ismusnak épen úgy alapkősziklája, miként az attól némellybcn eltért magya-
rázatuaké. Osztán, kitől tarthatott volna? Németi György, midőn nem érzé 
közelében püspökét. De, szelíd szivü és igy nem üldöző tanult lelkes püspök 
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is elég volt, van , lesz. Azonban, ki zaklatja vala meg őtet? ha épen az ó ve­
lejében is ez villámlott volna elé: ITussz, igazad van, követlek." Catbolicns 
papokbői levének a' reformátorok, 1453b. Rokyczana, prágai érsek is Hnssx 
értelmű volt. Meg meg osztán, ki tudja, nem épen Foson mellől ment-e í 
Csalőközből, Hensel Emrc fia, a' béüldözöttekkel Tatrosra. A (aljában, a' 
miikői püspök fenyítéke hatályának Erdélyből hé Moldovába nem nagy hírű­
nek kellett lenni, midőn az anyahonban rcmegők, meg nem szenvedettek, 
azzal biztathaták magúkat: Moldvába, atyafiak! ott egy ág sem bánt. 
Hogy átaljában husszitákat Mátyás király kegytelemil még el is ásatott 
volna elevenen, Szántő István és Szentiványi Márton jegyzé fel, ez után Span-
gár irá. Mind a 'hárma jesuita. Olvasván azt, mi gyönyörrel említ ik, valamint 
Schier és némiképen Szvorényi i s , fázik belé az emberiség kebele. De Szántó-
Szcntiványi, kortársi tanúra nem hivatkozik 's egyenesen husszita magyarok1 
ollyan hiuzi elásatását a' Hnssz városi és csöbörcsöki hírszállomány czáfolná 
meg, 's Mátyásról, ha lélektanilag fogjuk fel, nem is hihető. Ellene vág 1459. 
Körmendnél Fridrik ausztriai hg magyar serege is , mcllyet ahhoz a' Hunyadi 
ház irigyei csődítettek; és Mátyás, nem a' magyar rokon vérre veti erejét, ha­
nem az ausztriai csapatnak töri össze székpontját. Koronája volt elveendő 's ké­
mélt. A ' k i a ' r . pápának meg azt irá mint magyar szabad király, hogy „a" 
kettős keresztet inkább meghármasítja" miben nemzeti függetlenségének is lát­
szik érzete, nem gyilkoltathatá olly tigrisileg, mert oda hideg vér kellett, saját 
vérét is. Hanem a' cseh husszitát hogy irtózatosan irtatta, az való , de azok el­
lene mérgeit, Giskra és a' haramiu Svehla dühösködései, osztán Podiebrad 
cselei, 's átaljában országos politikai kuszáitságok nézetek ingerlék 3). Ámbár 
') Hada udvarának hnraga régi időből érett e'vről évre, a' cseh Iiusszitíík ellen. 14281). 
Procopius Rasus vezérük alatt Poson külrészert égetek el. 1430-ben 10,000 sereggel 
Ns/ombatig tolakodtak, 's ott Stibort megverek; magyar elhullóit 8000, cseh 2000. 
1431b. Va'g és darán vize közén Maftyus földet puszti'ták. Hozgoni Miklós nádor veri 
meg őket jól (Havánál. 1432b. elveszik \szoinbatot, Szakolczát, 's a'nilia'r visszaveretnek, 
a' két város hatalmakban marad. 14331). Garan és Ipoly között hársánykodtak, Tu-
rócz és Liptóban, Szepessegcn dulságot tettek, Körmöcz városa tisztviselőségét 's fő-
polgárait túszul vittek, 's érettek 4000 arany forint válságot kaptak. — Brandeisi 
Giskra kezdé marczangló veszekedéseit. Ezek itt s/.állongásai közben sok magyar elme 
felkapkodja kelybes hitüket, 1453b. megint sok magyar van jelen Prágában királya 
I. Ulászlónak cseh királlyá korona/tatásán, midőn Ulás/.ló az utraquisták 20 czikkére 
már előre letette hitét Iglóban, tehát a' tetszékeny szabadabb tant követhetni vélek, 
's annak a' nagyváradi, Csanádi, szeretni 's kalocsai egyházi megyékben már elébb is 
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tehát Mátyás, Veronai Rangonius Gábort mint a' íVd. Jenő pápától a' husszi-
ták ellen küldütt eretnekzaklatót elébb gyulafejérvári püspökké majd egrivé 
nevezte 's 1478b. még bíborossá is választatá, de a' magyar nyelvű husszitákat 
inkább csak ősi tűzhelyüktől űzte el az 1462beli 2d. törvényczikk 13d. ír-
szaka szerint, mert attól tarthata méltán, hogy a' csehekkel t i tokban össze-
szürekeznek, mivel a' rögzött eszméü üldés hasonló elkeseredésig hódit , 's 
e' bonyolodásnak Magyarország vallaná kárát. Látván ennél lógva Mátyás, 
miképen tör még borzasztható ijesztéseken is keresztül a' már felpezsdített 
szabad gondolkodás árja, e' hasszita magyar rajt politikából küldötte lesz, 
országba, melly hiszen gondola, úgy is „koronám árnyoka, utánam jár." — 
Moldva, akkor magyar Botany-bay volt. Lám I-só Ferdinánd meg 1547b. a' 
felkapottsága mind inkább terjed. — 1458b. a' huss/áfa csehek Galgócznál Sárospata­
kon tenkre tétetnek. — 1459b. Mátyás király a* hasszitáktól Pata , Sajónéraetr, Ba­
log, Gömör, Osgyán, Szécs, Salgó várait veszi vissza. — 1461. Giskra Késmárkot 
esipi el. A.' Huss/, tanúit követők tehiít a/. 1462-beli országgyűlés 2d. csikkének 13, 
irszakában: a' publicae et damnatne haercsi adhaerenles, kiket mint felség és haza­
sértőket ére, jószágvesztési büntetés. — 1 165b. Kos/.tolánnál Svehla és 254) huss/.ita 
pajtásának felakasztat ásat, 500-nak pedig Budára a' csonkatoronyba Bátori Istxán ál-
ial dunai naszádokon levitetését, honnan azokat Czobor .Mihály várnagy hátanként 
iiyolczankéut éjjel csak maga fejétől a' dimába fojtatá, clcíadja Boniini l\'-dik de-
casa I-ső könyvében. .Mátyás király indokát e' körüli telteiben festi Xld-ik Lajos 
franczia király követéhez 14(i4ben Székesfejérváratt adott ezen felelete: Egyházi con-
ciliiun összehívása a' r. pápát illeti, de tartása meg azért volna káros, mert az eléb-
biek is csak nevelék a' zavart a' szakadást, ez pedig most épen veszélyes lenne, mi­
dőn ezennel inkább együtt tartás kell az egész keresztyénségben a' közeledő liirük ellen. 
Minden Hlyen hisztériái okfejtegetés nélkül irá hát Szentiványi: Anno 1480. (hanem 
kérdés igaz-e ez év?) Hussitue in Hungáriám ingressi, a Mathia rege ejtra liudae 
vicos vivi, una cum liberis et uxoribus sepiliri jussi sutit . . . . IJ. DUterlatio l'aruli-
pumenica rer. memora'i. Hungáriáé, Tyrnao. MDCXCIX. pag. 1C8. Ide tartozó, I le-
venesi kézirataiból: Tout. IX. pag. 1—•<>. lirevis deseriptio quu tempore rt tjmi occu-
sione Intereses in I nguriam et Trunsylvaniam fuerint inveclae, (jieem progressum ha-
luierinl, et quis módiit eas exslirpandi per P.StepAawm Araturem Sédet. Jesu, 1600, 
kit Szentiváni maga is conlroversisla azaz veszekedő Írónak jellemző. Szántó igy kezdé: 
Teinpore Matbine regis circa annuin domini 1480 venerant e \ Bohemia Hussitarum 
Ministri ad rögeinMathiam petentes licentium praedicandi suam fidem in Pannónia stb. 
Hanem ez kritika nélküli mondának látszik, s olly mescszinü a' párbeszéd is, mely-
Ivet a' király e' papokkal szép csendesen tartott volna, 's azután pedig mindjárt: jus­
sit eos foras educi, ad campum budenseni, et ingentem lieri fossam et ibi sepeliri eos 
\ivos una cum suis libris et haeresibus. 
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cseh és morvahonbeli husszita maradványt Lengyelországba üzé, hol az , a' 
protestánsokkal foga kezet. Kercsztyéntelen iddk. 
Csak gondolat lebbencsül áll e' R. m. nyelvemlékek I-sd köte teXLHd. 
lapján, hogy e' kézirat már 1467-ben Mátyás király e le ibejuthatot t . Mert 
könnyen forgathatá azt épen még 1518b. idézett l íd . Mihály püspök is Tatro-
son, miként efféle egyházi könyvek egyegy paplakon hitőrről hitőrre marad­
nak hiteles jegyaetek szerint , 's igy az ot t , ki tudja még meddig hányódha­
tott, l íd. Mihály halála, püspökségének uj életbe 's hatalomra lépethetése nél­
kül , 1525 elején történhetett , mert Szálkai László primás esztergomi érsek, 
1525-ben Misericordias vásarnapán, Budáról hatalmazd fel 2 évre Jacobinns 
Marcellus biassai plébánost mint brassó-vidéki decamisát minílen helyettesi 
tiszteiben, ki tehát a' milkói püspökség ezen szász kerületére megint kezét 
tévé, legalább ideiglen. 
Kibontakozék pedig majd a* reformatio, 's ezt Brassó, Szeben főpap-
fai még azért is hajlandóbban fogúk fel, hogy az ó e' táji kormányzásuk és a' 
prímástól függésük feletti vita alul kibújjanak; az uj egyházi szerkezet tehát 
Műkőből a' királyi szászföldön egészen uj ágat hajt ki. A* székely szabad föl­
dön csupán Csikba Gyergyóba mint fenyveshavasokkal clkülönzöttekbe nem 
hat , a' gyönyörűn elszélesedó Háromszéken azonban unitáriussá léteiig terje­
dez alulról tőből a' kifiatalodzás, 's aa anyacsernek már Tatroson is igy csak 
dereka marad, csupaszon. Magokra hagyatnak Moldva magyar papjai, sorban 
kihalogatásra; a' nép teng, mig Rómából néhány olasz missionarius fogja fel, 
de beszélni vele az nem tud l). Vége az időnek melly idébb jöttével Moldvá-
') Sőt ix mai, kiadott kis sclirmalismusában is , a* magyar helyneveket, azokra nem is-
merhetőlcg forgatja el, p. o. az 1813-ra szólóban, melly előttem áll , van: Jassiunt, 
Huscium, Fokscianum, Galatium, Saboanum, Judcnum, Faroanum, Clesia, Totrussi-
iniiii, Pustiana 'stb. A.' négyre tett egybázi kerületben 47,920 eathoJicus lélekre megy 
a' szám, mellyek között, miként hallani csak Jászvásárnak 1610 lelke mutat, néhány 
német olasz franexia odatekergett mesterembert kereskedőt. Plébánus összesen 16 van 
nevezve, u. m. Dornseiíler, Holzknecht, Puntak, iiraida, Melis, Orsini, Pellegrini, 
Patavin, Maslarski, Zanioyski, Accardo, Ceraulo, Clementis, Filustek (Tatroson), 
Konya, Petrás. Ha Moldva, országostul kívánná e' magyar lakóit oláh iskolákban 
eloláhosítani, bizony azon nemzeti jogával tehetné, mellyel Magyarország 's Frdély-
oláh, orosz, német, tót, rácz népeit okos móddal megniagyarosíthatja, de a' catho-
lica inissio czélja, más. Fs ennek ellenére kezdi is már Moldva, mikép híremül ada, 
tott, azon rendeletével: hogy magyar népű falu is csak oláh köriratu pecséttel élhet. 
XXIV 
ban és Havasalföldön is magyar kir . lyceumban népfejlődés által a' nemzet­
nek ott is bizonyítsa terjedelmét. Sőt örökre kihányva látá az anyaország 
oda szorult ösi rokonait. 
Csak nagyjában fussunk meg i t t , egykét pontot , miképen lehetne 
rést kaphatni „Tatrosi másolalunk"-nak onnan mikor kiszakadhatásához. 
Az 1527b. január. 20. moldvai hoszpodárrá lett Rares Péternél ugyan 
1527b. I-ső Ferdinándnak követe Reichersdorf György tünék elé , azt amúgy 
diplomatái színlésekkel Zápolyai Jánostél elszédíteni, 's a' danán kémnek rej­
tőzéseivel lement ember Moldvából tért Brassóba, hogy ott meg a' szászokat 
bizgassa inkább a' német-magyar királyhoz l). És I-ső Ferdinándnak ezen 
secretariiisa még egyszer bejárta Moldova tájait, lefestette szóval azokat Lincz 
ben I-ső Ferdinánd előtt , 's ez, utjának leírására inté. Meg is jelenék az 
majd e' czímmel: Moldáviáé, quae olim Daciae Pars, Cfiorographia, Georgio 
a Reichersdorf', Transilvano auctore. Excus. Viennae Pannóniáé per Joannem 
Singrenium M. D. XLI. iu 4. Gercndi Miklós erdélyi püspökhöz intézett aján­
latát kelemezé 1541b. febr. 1-sőjén Posonban, mint: Majestatis Regiae Secre-
tarius et Consiliarius. Majd együtt jelent meg: Transilva/iiae et Moldáviáé. . . 
deseriptio cum duabus tabulis geographicis M. D. L. Viennae in 4 . , midőn meg 
ezt Oláh Miklósnak ajánlá Viennae Pannóniáé die ultiino Április A. M. D. L. 
Kolóniában 1595b. jö t t k i , Bongarsi gyűjteményében Frankfurtban M. D. C. 
Schwandtner által felvéve Bécsben 1746b. in fol. T. I. p. 800—810, 4-rétben 
pedig 1768. P. II. pag. 99 — 1 1 1 . Az ajánlat itt I-ső Ferdinándhoz szól, 's irja 
magát indignus secretarius-nuk. Seivert szerint ezen von Reichersdorf, nagy-
szebenifi volt 2), 's ottan 1522—1524-ig városi jegyző, 1525b. a' budai ud­
varban Mária királyné titkára l e t t , majd e(től a' mohácsi nap után I-ső Fer­
dinánd vévé szolgalatába, *s végre erdélyi kincstartóvá tette, és mint az, Nagy­
szebenben, házába egy kis kápolnát is épített volna, katholikusokul mara­
dottak számára, miként ezt Felmer szájából, Seivert beszéli. Magyarul csak 
kellé tudnia, de a' moldvai magyarokról egy szót sem mond, még az ott a 
volt szászt sem említi, noha jól kimelegvék az erdélyire dicsérete. Tatros neve 
') L. Schesaei Ruinae Pannonicae 83d. lapján a' kiadó Eder' jegyzetet V. 97. 
-) Joh. Seivert: Nachrichten von siebenbürgischen Gclehrten und ihren Schriften. Press-
burg, 1785. 1. 34,5—318. Seivert a' Siebenbiirgitche Gclehrte teljesítése végett a' ma­
gyarokról i s , későbbi kötetében akara szólani, de az, kéziratban maradt, 's van Bo-
deusnál. 
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e' lenyomatokban, Tartaros, a' többi magyar helynév is el van forgatva. Hozta 
volna-e hát ez ki magával a' „ratrosi másolatot?" Ha igen, talán megemlítette 
volna 2). Reichersdorfnak csak a' magyar nemesi von kellett , a' nemzet nyelv­
ügye, ha von-á-eí még kérdésül marad. Holta évét Seivert nem említi. 
Híjában keresek ide tartozható jegyzetet Oláh Miklósnál, ki Hungária 
et Atila czimü munkáját 1536b. irá Brüsszelben. Mert ha szól bár Hungária 
transtibiscana irszakában Havasalföldéről, de inkább családát szövi hosszab­
ban oda, nyilván bészínlett mentségéül, miként eredt ottani Dán vajda vér­
ből, ő pedig már Nagyszebenben magyar király alá született, 's mind e' mellett 
az oláhok vallása minőségének állapota h a t sorába lefért; Moldváról pedig a" 
bécsi I763beli kiadás 59—60d. lapján csak 29 sornyit mond. Említve áll 195. 
lapján a' székelyek köztt akkor még dívott írásmódja pálezákba véséssel, 's 
köszönetünk hozzá több magyar érdekre nézve melegülhet, de a' tudós oláh­
magyar, lám tudatlan volt á' moldvai magyar catholicismus és husszita magyar­
ság dolgaiban, noha igen tüzesen vedé a ' római szentszék ügyét, mivel annak 
daliáit, a', vagy szép, vagy lángeszű vagy főházbcli jesui takat , mint 1553 óta 
esztergomi érsek, Ausztriából Magyarországra beszivárogtatni ő kezdé 1561b. 
De 5Sd. lapja szerint mintha már örökre el is feledendőnek nézte volna ő s -
honát a' turcarum tyraunidi alá esettet 's úgy Moldovát, mert a' magyar nyelv­
nek, ő még nem volt ellene, láttam nyomatlan hivatalos magyar levelezéseit is. 
Nem mert volna még ekkor magyar nemzetiséget csipni gúnyolni tapodni a' 
magyar korona szabadságai körébe más földről szakadt ember; a' mcghonult 
vendég, jó gazdáját, ki neki szállást ada, még a' háziúr nyelvén szólította. 
De, még különösebb, hogy Moldva magyarait Vranchich Antal sem hozza 
elé: De sitii Transyhaniae, Moldáviáé et Transalpinae czimü 1538-beli töre­
dékében, /. Kovachich Scriptores rer. hang. minores Tom.II. 1798. lap 82 — 
l) Wadasi Jankovich Miklós, m. akadem. tiszteleti tag ur véleménye szerint igen is e* 
Reichersdorf hozta volna ki magával, s róla szállt, véli ő, a' müncheni könyvtárba 
Közié velem ezt, ezen irántam több szívességét mutatett 's így hálával említendő 
barátom, beszéd közben, és bizonyolta hozzám irt két becses levelében. Emlékezete 
szerint, mondja, valahol azt olvasá, talán a' Motuime/tta boica között, hogy Reichers­
dorf, vége felé, a' bajor ettali kolostorba kültözött irományai- 's könyveivel, mellyek 
hát halála után i s , ott maradának; mikor pedig azon apátos-koloslor világias/tátott: 
minden ottan volt könyv és kézirat, a' müncheni könyvtárba tétetett. É n , idézhető 
adatokat kívántam erre, azok kikeresését igen is megigéré, 's akkor e" kérdés eldől. 
Addig magam i'olytatám a' kutatást. 
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114, holott lefesti a' moldvai és havasalföldi oláhok erkölcseit, uj megisme­
résre nagyon méltókat mond az erdélyi székelyekről, szól ő is az akkor még 
dívott kunirásmódukról'); sokat beszél a' magyarokról, jellemzi 107. lapján a* 
németnek magyar iránt volt indulatát 2), 111-dikén a' szászok lelkületét; noha 
Erdélyben sokáig lakta alatt miként említi, a' moldvai vérekről is csak hall­
hatott. És pedig azért felötlőbb ezen elhanyagolása, mert Vranchich Antal, 
a'későbbi egri püspök, majd primás, magyarul ira krónikát, magyanil levele­
zett, a' hogy e* R. m. nyelvemlékek líd. kötetének 174—176 lapján látható, 
's benne a'dalmatából olly magyar koronafia lett, Vranchich Faustussal együtt, 
kitől meg a' 32Gd. lapon van magyar levél Sopron városához (1. felőle a' 399d. 
lapot is), hogy, ha megint ollyanokká válandanak horvát atyánkfiai, legszí­
vesebben lesznek ölelendők. A' moldvai magyarokról ennek is megfeledkezése 
tehát már azt mutatná, hogy a' mint a' milkoviai magyar püspökök megszűn­
tek, népük is emlékezetlenné semmült. 
Ha tatrosi másolatunk a' tudomány kincseiért égett brassai evangcl. 
papnak llontcrnek ottani nagy könyvtárában nem fordult-e meg, hová az, oda 
1533b. Luthertól *s Reuchlintól visszatértében nyomdaszert is magával vitt és 
Brassóban 1547b. papirosmalmot is kezdett magasztos lelkű ember, még Má­
tyás k. budai könyvpalotája elszórt köteteiből is tudott, néhányat bajjal 1549 
mint halála éve előtt üsszeszerzeni. Pazarló gyüjtőhez hamar visz a' nyereség­
vágy még esent könyvet is. De ha ott lett volna is, hála! hogy onnan elkerült, 
Honter könyvkincse hamuvá mállott l69Sb. április 21d. mikor Brassó leégett. 
De hát semmi nyom sem vigasztal-e? kiáltám fel itt, már kedveresztve. 
*S eszembe villant: hiszen másolatunkban Máté evangelioma első lapján Jo-
haimis Alberti Widmastadii áll, mit az itteni hasonmás is mutat, ezé vala igy 
egykor a' kézirat. Ki volt, mikor élt ez ember? 'S lelem a' Bázelben 1744b. 
bővítve kijött: Historisches und Geogr. Allgem. Lexicon VId. kötetében, ezt: 
W i d n i n n s t a d i u s (Johann Albertus), ein berühmter JCtus und Cantzler in Oesterreich, 
war von Nellingen, cinem Dorf in dein Ulmischen Gebiethe, oder wie Andere wollen, aus 
Ungarn gebürtig 'stb. Hivatkozás van itt Czwittingerre, valamint Scbelbornra, 
in amoenit. lit. lom. II. Simon. Lelem Czwittinger 404d. lapján, /. Specimen 
') L. ide tartozóan : Thuróczi Chronica Hungar. P. I. Cap. XXIV. De Siculis. Oláh is 
ugy beszél. 
') Aladarius (Atila fija) non multis hunnis, verum quod Alcmanna niatre esset progenitus, 
magnó numero principum Gennaniae, semper enim ea natio Hungáriáé, uti etiam nunc 
insidiata est, monda 1538-ban még mint János király embere. 
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Hungáriáé literatae, Francof. et Lipsiae MDCCXI, követ kezű t : Widmamta-
diun Joh. Albertiig, Ht$ngarutt JCtus et Philologus circa annuin 1560 clarus. Primus syria-
cam ünguam in Germaniam propagavit et Nóvum Testamentum syriacis characteribaa im-
pressum Ferdinando Imperátori dedicavit. Vide, mondja C z w i t t i n g e r , G. 31. Kimig 
in liiblioth. Vet. et Nova f- 868 . K ö v e t k e z ő cz imü könyvbő l p e d i g : Adrianus 
Regenvolscius, Systetna Historico-chron. ecclesiar. Slaronicarum, ezt i d é z i : 
J. A. Vidmanstadius Uu/igariis vir antiquae fidei et cordatissimus Baro, Nov. Testamentum 
lingua et charact- syr. edidit Viennae A. 1555. in 4. 'stb. Edidit praelerca: Notaliones fal­
iarim opiniotmm Mahumedis et de ejtts vita A. 1543. in í. Itemiiue Notat ad Muhamedis Thro-
logiam Noribergne A. 1583. 'stb. H o r á n y i , k i i rá szépen C z w i t t i n g e r t m i k é n t maga 
vallja 's j e g y z e t é t , csak a' llungarus-hoz igy v e t é : Alii eum Suevum Nellingen-
sem faciunt. Vide viri illustris Constantini Francisci de Cauz eruditissimam praefatiunem, 
cui titulus: Versucti eiiipr Geschichle der österreichischen Gelehrten, praemissnm, Franco-
furti et Lipsiae Anno MDCCLV. 8. L. Memória Huiigurorum Pars Hl. Potomt, 1777. — 
Wallaszkynál t a lá lom: Conspectus reipublicae litterariae in Hungária, Budae 
1 8 0 8 , a* 143d. l apon : Joannes Albertus Vidmanstadius fűit Canonicus Posoniensis, et 
edidit primus Xov. Test. 'stb., kiir ja C z w i t t i n g e r t , k i t idéz i s , azon k ivül ped ig 
h iva tkoz ik , a' Jenaische Allgemeiue Literatur-Zeitung 1788-beli novemberében 
folyó 604d. lapjára. Ott meg ezt k a p á m W a h l n a k : Versuch ei/ier allgemeinen 
Geschichte der Literatur nem dicsér t munká ja rccens ió jában ; abból i d é z v e : 
S. 175. „Die Bibliothek stu München ist unter andern aus den Büchern eines D. Lucre-
tius, Domherrn zu Regensburg, entstanden-" — 'S a' bíráló e r re így szó l : So sprach 
Denis vormals. Er lernte aber nachber diesen D. Lucretius besser kennen, welcher kein 
anderer war, als der Kanzler Joli. Alb. Widmanstadt. Man sehe die Merkwiirdigkeiten der 
gareli. Bibi, S. 290. Dass Widmanstadt zuletzt Domherr zu Regensburg war, ist zweifel-
liafter als dass er als Canonicus zu Pressburg starb. Mcgforgatám m o s t : Wiens Buch-
druchergeschichte bis 31. D. LX. Von Michael Denis, k. k. Rathe und Vorsteher 
der gareli. liiblioth. am Theresianum, Wien 1782 . A' l O l d . l a p o n , i t t ez v a n : 
Sannazarius hatte den Gratius in einem Manuscripte aus Frankreich mit sicli gebracht, Jo. 
Lucretius Aesiander ein üeutsclicr eopirte ihn in Rom . . . . Wie , wenn J. Lucr. Aesian-
der Joh. Albert Widmanstadius gewesen ware ? Dass sich Widmanstadius in Italien Lucre­
tius nannte, habé ich in Merkui. der gareli. Bibliothek p. 290 gezeigt. — Aber sey's ein 
blosser Einfall. — 5 l 9 d . lapján e léhozza D e n i s , ezen bécsi nyomatásu k ö n y v e t : 
537. Guilelmi Postelli regit in academia viennensi linguarum peregrinarum et 
mathematum professoris de linguae phoenicis sive hebraicae excellentia ,stb. A. 
31. D. LIIIL, 's e' Postel lus Vi lmost olly képze lge t t ferde t udósnak je l lemzi , 
ki az egész ember i nemnek csak egy szólam még ped ig a' zs idó fe lvé te lé t 
ajánlá, min I-ső F e r d i n á n d is j á r a t t a volna eszé t , m i k é n t Pos te l lus u t á n D e ­
nis azt é s W i d m a n s t a d soknye lvüségé t , így adja e l é : Ferdinánd habé Iángst der 
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Vereinigung des menschlichen Geschlechts durch die Sprachen nachgedacht, und endlich 
den Joh. Ali.. Widmanstad als ein tüchtiges Werkzeug dazu gefunden. Loli dieses Mannes 
und seine Polyglottie. Schon Clemens der VII. habé duich Verniittelung des Card. Nikol. 
von Schoinlierg ihn in Italien zur gedachten Vereinigung brauchen wollen. Widmanstad 
habé in Wien selbst so láng arabischen Unterricht ertheilen wollen, bis sich ein Lchrer 
fánde. Er habé ihn vermöge ihrer ehenial in Honi gestifteten Freundschaft nach Wien zur 
Professur und Anlegung einer arabischen Druckerey berufen." Widmanstadnak e' ba­
rátja Postcllus, kétszer járta meg napkeletet, 1533b. Kosztaváratt volt. Az 
idézett Merlwürdigheiten der h. h. garellischen bffentlichen Bibliothek 290-dik 
lapja pedig tehát mit monda? 1780b. megjelentékor. Lássuk. A* 285d. la­
pon megkezdi Denis, bővebb ismertetését e' munkának: Liber sacrosancti 
evangelii de Jesu Christo mellyet Widmanstad 1555b. ada k i , szyriai nyel­
ven is , társaságban Moses Meredinaeus ex Mesopotamia Catholicus Sacerdos-
sal. Az evangeliomok utáni aláírásban áll i t t : Joh. Albertus Widinanstadius Jurisc. 
Div. Ferdinandi Senator et Provinciarum Ausiiiae Orient. Cancellarius. A' könyv legvé­
gén Widmanstad azt igéri, hogy a' szyr nyelvű uj testumentomot héber he­
tükkel fogja kiadni, minekutána említett Mózes társa az oda még kivánandó-
kat Szyriából neki meghozza. Ezzel együvé van kötve tőle: Syriacae linguae 
prima elementa, Viennae M. D. LV. Ajánlvák ezek: Philippo Jacobo fratri 
consanguineo et Joanni Alberto M. Fratris F. Widmamtadijs, kikhez osztat): 
Conclusio ad Widrnanstadios suos á l l , a' legjobb embernek miként Denis 
mondja, irodalmi és életirásához tartozó adatokkal. Utoljára : YIDMansta-
DIorVM Insignia. Denis nevezi németül irttában AVidmanstéttérnek, mert azt 
említi 290. lapj . , wgy találta nevét, Locher. Spec. Acad. p. 54. in serié Superin-
tendentium Caes. mit ujtestamentomában lévő ajánlataival és a' schelhorni tu­
dósításokkal Amoen. lit. T. XIII. p. 233. szépen lehet összevetni. 'S hogy nem 
magyar volt hanem sváb (ein Schwabe) folytatja Denis , azt Schelhorn, Czwit-
tinger és Horányi , tőle magától tudhatta volna meg. Mert említett Conclusio-
jában Így SZÓI: N° s Nealbinga, cui hodie Xallingue nomen est, vetustum Albiinannensis 
ditionis municipium in Albano agro inter danubium et Philesium ainnem projecto situm va-
gientes prímáin excepit. Azonban ebből azt is lehet érteni, hogy a' Widmansta-
dok vagy Widmanstetterek, eredetükre nézve nellingeniek ugyan az ulmai 
kerületből, hanem e' tudós, vagy már apja Magyarországra szakadt, miként 
ezer meg ezer sváb-német lön igy magyarrá. Tovább Denis, AVidmanstetternek 
Lucretius névvel is valóban élését mutatja meg Gundeliusnak ahhoz irt disti-
chonából. 'S most eléhozza, hogy Widmanstetter a' római királyhoz 1555b. 
irt ajánlatában attól elbocsátatását ké r t e , és hogy a' kormánycancellárok név-
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sorában Cod. Austr. T. II. p. 217. róla illy jegyzet van: pobann tflbrecbt VOib-
manffaetter. í>&t hi$§ ad antium 1556 in ötefem Officio contitmirt, foll íjeritacb ein 
íanonicttfií tvorí>en feytt, tehát 3 évig sem volt azon officwm-ában, mert előde 
1553b. holt meg. IMasius Endre szyriai nyelvtana élőbeszédében, Praef. in 
Gramm. Syr. van, melly az antwerpi polyglották között áll, miként Widman-
stetteriink könyvei majd a' bajor berezegi könyvtárba jutának. Strada Jakab 
meg / . C«e*<w-nak 1575b. Frankfurtban kiadtakor igy hossza elé azt Albert 
herczeghez i r t ajánlatában. „Fuggeiinae bil)liothecae celsitudo tua alias duas adjunxit. 
Vnam qnidem niajoruin tuoruiii, alterani Doctoris Lncretii, Cunoniá Ralnboneims, viri 
non latiné modo, graecae ac hebreae, sed nraltarum aliarum peregrinarum linguarum cal-
lentissimi, nraltisque annis in orientali vertinti. E d d i g Denis. Wacblernél m e g : lland-
buch der Geschichte der Literatur, Dritte Umarbeitung, IV. Thl. Leqm'g 1833. 
a' 123d. lapon ta lá lám: ^Joh. Albert Widmunstud a. Nellingen b. Ulm (st. 15578), 
Oesterreich. Canzler, fiibrte das Syiische in Teutschland ein; Príma elein. syr. 1. Wien, 
1555. 4.; Antw. 1572. 4.; 3V. T. syr. W. 1555. (15«2) 2 4 m. a.; vgl. J. A. v. W. darge-
stellt v. G. E. Waldau, (íotha, 1796. 8.; ALAnz. 1797. No. 23. 139. Ugyan Wach le r 
Ilid. részének 89—90. lapján, hol a* könyvtárak mikor felállításáról, honnan 
összegyűjtéséről s zó l , mond ja : M ü n c h e n K. B. von Albrecht Y angel. 1595. durch 
Ankauf der H. Schedel'schen, J. A. WidmamtadVtthen und H. J. Fugger'schen, fortwáh-
rend verniehrt, besonders s. 1802 . . . . sie enthült gegen 10,000 Ilandschr. 
Mit lehet már most ezekből következtetnünk? 1. azt , hogy a' midta-
rum peregrinarum linguarum callentissimus Widmanstadt, ha nellingeni szü­
letés volt volna is, magjáról tudott; 2. az ujtestamentom kiadásába melege­
dett ember annál kíváncsibban kapott annak magyar fordításán is ; 3. hozhatá 
tatrosi másolatunkat Widmanstadnak kedveskedésül jó barátja Postellus, m i ­
dőn keletre Brassó, Tatros, Bukarest felé ment , vagy vissza erre tért ; 4. vá-
sárolhafá maga hasonló útjában; 5. a' papember orientális cancellariusi hiva­
tala lehetett az , a' mi későbben udvari főtolmács czimre változott; 6. ma­
gyarnak három német irá: Schelborn, König, Regenvolscius, egy pedig, "VVahl 
recensense, kevesebbé nézé kétségesül posoni mintsem regensburgi kanonok-
ságát; Denist fogta, követni Waldau és Wachler. Denis állítása azonban még 
azért sem bizonyos előttem, mert az augsburgi confessiót egész Regensburg 
városa már 1542b. elfogadá. Ellenben meg posoni kanonokká csak I-ső Ferdi­
nánd által lehetett volna, 's ekkor csak nem írják felőle, olly hamar elfeledve 
szegényt: „soll hernach (1566 után) ein Canonicus worden sein." A'posoni káp­
talan adhatna tehát ide világítást ha feltaláltatik-e annak levéltárában a' Wid-
manstad név. Azonban Waldau munkája volna megnézendő és az ALAnz, hogy 
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láthatnók, ha jó forrásból szólnak-é; hozzájok én nem juthattam. Hanem 7. 
másolatunknak Münchenbe, mikép jutásához és pedig már a' XVId. százévben, 
alkalmas erünk van kibontogalva. 
És már mostan elvessem-e legalább Oláh Miklós, Vranchich és Honter 
körül tett keresgélésimet? De ha már azok kiszedvék, mert a' mint össze-
egyengetem azonnal a' nyomdába küldöttem. Barátim! együl egyig, a' nemzet 
romaiból némi nagyságjeleket kifejtők, tűrjétek el már azokat is, ezen egyéb 
késérleteimmel. 
Tehát rég nem volt már e' kézirat kelése helyén Bandini ott járta 
előtt, 's nem sértjük emlékezetét, ha ezt is magyar nemzeti szerencsének mond­
juk. Mert, feltehető hogy „a* Husszitákról háromlottat" akként jöhetett volna 
szesze jól eldugatni 's ez által talán akarata ellen is el tévesztetni, miként 
Hussz városában meg a' magyar misekönyvet tünteté el. Hová lett az? hol van 
a'magyar postilla-sor, merre vetődött a' magyar énekgyüjtemény, mi lön a' 
magyar imádságok kéziratából? mellyek voltát Bandini maga említi. Csak szép 
csendesen tétette-e mind ezt a' sekrestyébe olly szelíd meghagyással, hogy sem 
pap sem iskolatanító, nép előtt azokat többé ne hangoztassa. Hinni ezt azért 
nem lehet, mert féltékenyen gondolhatá, hogy a' mint kihúzza lábát Moldo-
vából, azonnal kihúzza azokat a' pap és tanító a' dugófiókból, vagy ha ezt ezek 
nem tennék, népük sürgeti őket, mert ebbe, szokás rögzött, ettől pedig tud­
juk csak egyegy ember tud könnyen megvalakozni, serege nem. Előttünk lehet 
tehát képe, miként ohajtgaták megint azokat az öregek, hogy' eszközölhete 
papjok csendesülést csak e mentségével: atyámfiai, híjában, nincs többé ah­
hoz könyv; elvitte magával a' barátságos jó pispek, kivel lám alkura léptünk, 
hogy a' magyar misén postillán ezutánra tovább adunk. 'S igy Gegővel nem 
csak ío/o//-ozhatjuk Bandini által azoktól megfosztatásukat, hanem hitünk is 
kelhet ez iránt 's maradhat valameddig Jerney Jánost e' hajdani husszita rom­
helyekre viendi buzgalma és ott valami szeletkéjére lelne némi efféle magyar 
iratnak; a* mifélének Moldvában lehetettsége Patay Endre, Péterfi Károly, 
Szegedi György és ezek' még egy jesuita pajtásának eszébe sem jutott, midőn 
1743b. Mauro Cordato Koszta vajda meghívására hozzá küldettek Jászvásárra, 
hogy kívánsága szerint fiiját deák nyelvre 's az országában szanaszétt lakó ma­
gyarokat pedig catholica vallásukra magyarul tanítsák l). Igaz hogy ők ehhez 
még nem is igen foghatának, mert alig mentek bé május 26-kán az ojtosi ka-
l) L. Ungr. Magazin III. Bd. Pressburg, 1783. 1- Stück. a' 91d. lai>on lévő jegyzést. 
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pun Tatros felé, hol a* magyar lakosokat meggyóntatták ' ) , már júliusban vissza 
harsánykodtatta őket a' „de propaganda fide missio-ltnak szent ferenczes elöl­
járója Fráter Johannes Franciscus Maria AuxiUa de Palermo, SS. Theologiae 
discretus, kettejek kiátkozatával, mellyet Sztojcsin nevű magyar falu kathol. 
szentegyházának ajtajára azért függeszte, ne hogy a 'magyar papok, magya­
roktól magyar gyónás hallgatására oda menjenek'). Híjába szakasztatta leMauro 
Cordato az átkozatot, a' sz. ferenczes fellovalá a* népet, „ne higyjetek" kiáltá, 
e ' jesuitáknak, ezek szabad kőmívesek! 's a 'va jda , kénytelen lön vendégeit 
elbocsátani. Csak' azt bizá, különösen Péterfire, irná meg Moldva hisz tér iá já t s ) . 
'S Molnár János, Magyar könyvháza Ilid. szakaszának 640d. lapján általa illy 
könyvnek említi olvasását: Schediasma geographico-historicum Hungaros intra 
et extra Hungáriám degentes repraesentans, de azt mondja: „Kitől és melly 
időben készíttetett, nem tudhatni. Némellyek Szegcdiének vélik lenni. íratott 
mindazáltal Mária Terésia kir. idejében. Többet nem igen tanulni belőle annál 
a' mit Zöldnek Patainak, Sultzernek Tarkulinak tudósittásokból e l éadék . " 
Zöld Péter nemzeti meleg lelkülete hihetően kapott volna hajdani husz-
szita magyar iratnak még csak megemlítésén i s , annál inkább, ha egy kis fan-
csikára akad, 1767b. nem hagyta volna tudósításában szó nélkül 4). 
') L. Molnár János Magyar könyvház Ilid. szakasz. Posonban 1783. lap. 73—78. 
*) Okosabban fugta fel a* magyar catholicusok ügyét Moldvában Ardoini Péter Rafael 
püspök, kire Borszékről mindenkor barátságosan emlékezhetem. O , magyar papnak 
kivánta többnek oda neveltetését, 's megbízott- engemet hogy Magyarországon abban 
lépést tennék, miként érdemesi'té beszédimet „nemzetiség tekintetéből." Csakhogy ő 
már másuvá van léptetve Moldovából, 's 1843b. ott P. Magisler Antonius de Step/tam 
a' Vicarius Generális ac Vicepraefectns missioms. Magyarország hg-primásán fordul­
hat meg ez ügy szerencséje. Ha pedig jó akarata 's magyar nyelvszeietete mellett 
sem történhetnék sikeres intézkedés, akkor az erdélyi kormány bölcseségének kellene 
ugy rendelkeznie, hogy a' székely, földéről Moldvába ezután ne szökjék, hanem fe­
leslege, Magyarországra szabadon jöhessen. 
3) Mauro Cordato, még a' propagandát is ki akará hajtani mérgében, de a' jesuiták 
magok engesztelek meg. Nem ismételhette pedig foganatosabban akaratát, mert őtet 
meg 1 évi 11 hónapi fejedelemkedéséből a* török udvar tévé ki , 1743b. jul. 25d. már 
Brassóban is tudott hír szerint, már most másod ízben, mivel az előtt meg 1733— 
1735 között 2 évi 7 hónapi uralkodásból kúldé el Sztambul önkénye, 
') A' háromszéki, csiki, gyergyai végszélőri székelység 'stb. 1762—l765beli felfegyver­
zését, mellynek a' mádéfalvi születésű és akkor szentléleki plébános Zöld Péter ellene 
hevült, 's igy az ott szomorúhirü „madefali veszedelem" elbeszélésekor az ő neve is 
fennlebeg azon megjegyzéssel, hogy a' miatt lön egy, ideig Moldovában bujdosóvá. 
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így , szól vala nyilván e' tatrosi másolatról, de Tatroson ennek még 
legkisebb nesze is csak semmibe t űn t , mert a' felől ott már senki fia nem tu­
dot t ; átaljában Tatrosról az 1521b. még l íd. Mihály püspök lakhelyéről Zöld 
Péter csak ennyit láta mondhatónak: ,»A.' Tatrosi Magyaroknak Püspökjök a' Mil-
kóviai Püspök vala; Kárpatus hegyénél, a' mint a/. Moldovát a' Kezdi, Orbai és Sepsi 
Székektől el-szakaszfya. Milkó vize Milkó Városa hoszszán foly, 's Moldvát Havas alföld­
től el-választja. Muttatik (igy) a' Püspöki ház, és Templom '). De most az emiétett Város 
már Oláh falu 2). Öt esztendeig éltem ezen a' táján, 's tapasztalam szüretkor, hogy tiz 
kupából álló egy akó bor, 3 , 4. polturán kél." 
Az I-ső kötet XXXVd. lapján még a' Ráday kézirat megforgatását is 
igérém, ha mit idevalót lehetne benne találni, de nem juthata kezemre. Pe­
dig édes örömestt hozá bé magával kérésemre Péczelról gróf Ráday Gedeon, 
hanem Jankovich Miklós és Jerney Jánoshoz ju t a , 's tőlek nem hallék e" tárgy­
hoz tartozhatót benne. 
Igy akarék minden ide tartozót eléadni, majd csak megérintve, majd 
összehúzva, megmeg némellyt hosszabban, hogy azon adatokból, mellyekre 
akadhaték a' moldvai egykori magyar világ tördelt tüköré szeleteit egymás 
mellé rakosgassam. E'szétpattanatok között verődik vissza ránk e' másolat, 
mint egy arczkép setét alanyából; úgy, miként Rembrant van Rhyn festemé-
nyei barna színükben mintegy kilángolva domborodnak elé. És a' nemzetre 
kiált e* másolat arczképe 's érezteti megrázó porhadásait a' magyar időnek, 
hogy illy „díjtalan nyelvkincsét" nem Veszprém, Pécs, Buda főtanodaiból, 
mellyeket királyok legjobb szándokkal gazdagon apolának, nem, hasonlóan 
alapított püspökségek kolostorok könyvei közül húzzuk elé, hanem szám­
űzöttek kínai nyomairól. *S ha Tamás és Bálint markába kerül Jacobus de 
Marchián&k, terjedtebb iratunk azon időből semmi, de épen semmi nincs. L. 
íső hötet X&II—XXIII. lapj. plebános-égettetéseit "*). De mi különös esemény 
lásd: Benkő, Tratmlvania, Vindob. MDCCXXVI. Tom. II. p. 101—116, ét bővebben 
Supplementa kiizütt 535—559- Gegőnél, nem találom ennek idézetét. 
') De nyilván azoknak csak hűlt helye 's roma. 
') Igy van, Zöldnek deák tudósításából lett fordításban Molnár János könyvháza Ilid. 
szakaszának 417. lapján. Az 1843-beli említett Schematismusban mindazáltal Tatroson 
mint anyahelyen 405 catholicus lelket, tehát magyart látok kitéve; a' tatrosi egész 
kerületben pedig 1407-et. A.' fiókokban e' szerint, mellyek között Okna is á l l , 1002 
lélek van. Zöld itten hát zöldet mondott. 
') A.' genfi tanács meg 1553b. october. 17d. égetteté el , Calvinus vádja- 's unszoltára a' 
talján Servetust, szentháromsági eszme el nem fogadásaért; a' toulousei parlament pe­
dig 1619b. Vaninit, mint Isten tagadót, a' mi nem volt. Emberi dühök. 
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még az is, miként az ó testamentomi néhány könyvnek épen eredeti kézirata 
Bécsbe k ü l f ö l d r e k e r ü l , a' négy evangeliom eredetié elvész ugyan, hanem 
tatrosi másolata Münchenbe, megint i d e g e n h o n b a s z a k a d , hogy a 'né­
metföld őrizzen meg és nyújtson vissza legalább egy kis részt a' magyar nem­
zetnek nyelve iratából, köszönetül, ótalmazó csatáiért, mellyekben ez, mint­
egy 151 évig riasztotta vissza meg vissza magától vértéivel, és így tartóztatá 
Ausztria 's Bajorhon feldulásától is a' sáskatöröket, kinek úgy látszik sorában 
volt elpusztítani elébb a' már európaisodni kezdett Magyarországot, minek­
utána Byzantium romáin 380 évi bukorékoskodása után most meg már ő maga, 
elpudvásodott vén fűzfaként állong. 
Ha 59d. számú hajdani kézirata volna is ez itt a' magyarnak, érdemel 
vala hisztériái's nyelvtani fürkészetet, hát így most csak magán létére, hogy 
ne? Mikor még a'renyhe líd. Ulászló is már azért sorozott egy bizonyos Já­
nos keresztnevüt atyjával fivéreivel utódaival egyetemben magyar nemesek 
számába, mivel Bonfini' hisztóriáját Budán sziromra szépen ékesen lemásolta, 
melly örökdicséretü leirónak, akkor, úgy mondva hetedhét országra szólott 
ritka művésznek, bár becsületes vezetéknevét sem hallgatta volna el W . . . . 
azaz Windisch, (ki ezt az Ungr. Magazin 1781-beli I-só kötete 214<Z. lapján a' 
nemesitvény szövege részével együtt eléadja) olly gyáva és botrányos áltartóz-
kodásból, hogy „alkalmat ne nyújtson, egy családnak olly okból megvetésére, 
miért a' király érdemesnek találta nemességgel megjutalmazásra." Windisch 
oka, Magyarország nemességének 1781 béli szédelgése volt, hanem talán akkor 
is csak a' bolondja között, de az elmúlt; reá pedig, mivel azt igaz irányba 
vonni nem is meré, kislelkűség emléke száradt. Hiszen a* hisztéria mint az 
emberi vívások sikertana, minden tettet véleményt seregestül, a* józan észnek 
meneti el szemléje előtt, 's az attól elferdüJések éles megbiralásaval a' szívnek 
vágja meg nemesebb erét, hogy évszáz meg évszáz annyi sorozata ne mindig 
csak félember és félbarom számára teldegeljen el. 
E* mi másolatunknak az egész magyar nemzet fog adni átaljános jo­
got, bé fogja bocsátani a k á r h o v á meghallgatja beszédét a k á r h o l . A' Hu-
nyadiliáz büszke kora szólamának akkor volt minőségéhez vethet nyomain; 
's XVd. százévbeli irodalmi történetírónk egy eddig elé setét üreget fog vele 
kiegészíteni. 
És midőn e' szólamereklyénk leirathatását örömek között fogadtuk , 
Bécs München udvari könyvtáraiban, az meg, az egész német becsületes nép­
ség és nemzet iránt gerjesztne bennünk még szorosabb szomszédsági viszont-
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szeretetet, ha inkább rokonszenvvel méltolandja ő is a' Magyarnak ama le-
gázoltatásaiból megint uj életre kiágazását, európai mivelt nemzetsorba tijolag 
törekvését, mintsem akadályozná. 
Nem olly megtámadásokat kell németül is örömmel terjeszteni, mely-
lyek irói, ugy mondva, szürujja alul mérgesen hányogatják: „mit akar, e' 
csak öt milliónyi keleti nép, a' magyar korona birodalmaiban lévő más nyelvű, 
és a' magyarnál, összesen többet tevő népségek ellen," mivel ez csak álo-
koskodási elforgatás, csak önszeretet képzelt megsértéséből az egyébként 
egymással ellenségeskedésban állóknak rövid ideig összetömegesedésre lob-
banása. Azért, inkább a' magyar hisztériában fekvő azon igazlelküség kér­
dését kell onnan kivilágítatni, hogy a' magyar vcvé-e a' többi népeket maga 
közé? az adott-e nekik koronás királyával törvényt, szabad alkotványt? 
vagy a' meggyőzettek, befogadottak a' magyarnak; ha örökre leköté-e a' ma­
gyar magát? hogy sem az ő nyelve, sem a'más népeké nem leszen kormány­
zási hivatalos nyelv, hanem a' deák, mint egy harmadik szólítja majd őket 
egy burító alá. Ennek csak egy betű nyoma sincs, illy kötelezvényre nem is 
vala szükség. Sőt a' törvény deák nyelve elhagyva is volt már másfél száz­
évig Erdélyben 's magyar igazgatott Szászt és Oláhot. Sőt átaljánosan igen 
sok hivatalos levelezés hasonlóan másfél százév lefolytában magyarul rendel­
kezett Magyarországon akármiféle népség véréből szakadottnak, tanúsítani 
fogja ezt nádorokon kezdve 1600 — 1700 közötti magyar okleveles gyűjtemé­
nyem 23 levéltárból. Továbbá, annak világos napja süt-e ki? a' magyar ko­
rona nemzete hisztériájából, hogy a' mi dicsőség, nagy intézkedés a' magyar 
királyi birodalomban eddig történt, azt nem magyar király, hanem tót, illyr, 
szász fejedelem tévé. Hogy meri! a' neki vakulás illy hálátlanul illetni az ár-
pádi , vegyes házi, 's habsburg-lotharingiai vérű mind magyar királyok nagy 
árnyait, hogy' az élő tisztelt felséget. 
Nem fogom megérni, Magyarhon! nemzeti egészen újjá születésedet, 
mert a' megbocsáthatlan elhanyagolás miatt csak egykét uj nemzedék fogja 
éldelhetni vívásaid utáni virágzatodat, de, királyod pártfogásával elétünik 
az még, hűségeidért. Mert az igasság melletted van, Európa külön más ki­
rályságainak hasonintézkedései vallják. 
DÓBRENTEI GÁBOR. 
• * • 
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a' tatrosi másolat, vagy müncheni codex szólamára, 's az előtte 
álló kalendáriomra. 
Tavaszra kelve 1834-ben, a'szerencse juta nekem, Fejérváry Miklóst, ki­
hez régibb ismeretség kötött, ki engem szíves barátságára méltatott, kül­
földre útazatta csaknem három hétig vallhatnom lakó-társamnak- — Még so­
káig eleven emlékezetemben lesznek az estvék, mellyeket kedves társaságá­
ban eltölték. A' sebes léptekkel előre haladó nemzeti nyelv szolgált nagyobb 
részt illyénkor beszélgetésünk tárgyául, mellyért mindkettőnk keble annyira 
hevűle. — Én ezen ősről maradott kincs gyöngyeit már régóla gyűjtögetem, 
'só gyermeki örömmel figyelt, ha ollykor egyet mást gyűjteményemből előtte 
felolvastam. Bethlen Gábor mulatságos levelei, 's Pázmány Péter erőteljes, 
sokszor csaknem utánozhatatlan kifejezései valának leginkább, mik az elő­
dök czifrázatlan, de annál velősb, annál férfiasb ajkait élőnkbe tűntetek.— 
Hat egész évek folytak le azóta, 's mintha tegnap történt volna, lígy hang­
zanak vissza füleimben még most is Bethlen Gábornak Eszterházy Miklóshoz 
1623-ki martius 16-ról intézet következő szavai: „Ha az hitel köztünk nin­
csen, mi haszna az végezéseknek. Jobb aperto marté egymást prosequálni, 
hogy sem mint clandestinis machinationibus eleiünk elfogyatására ügyekező 
emberekkel, színes barátságot viselnünk. Sok volna a' mikről panaszolkod-
hatnánk igen méltán, de más üdőrc halasztjuk. Kegyelmedet szeretettel kér­
jük, persvadeálja az kiknek illik, supersedeáljanak efféle haszontalan dol­
goktól. Jobb és idvesscgesb az szent békeséget megőrzenünk mind két rész­
ről. Hidd el uram! nekem is résen vagyon filém, — és ha lehet, bizony előbb 
igyekezem másoknál az kardhoz uyűlni, ha ugyan annak kelletik lenni. — 
Mellyel, isten eltávoztasson. Ki ha lészen, adjanak azok számot az sok ártat­
lan vérontásról. Az a' hitván Hollósi, akarna sem tudna véteni senkinek. — 
Szégycnlem igen, hogy salvus conductus levelem mellett, reám való suspitio-
ért megfogták. Ha suspicalkodni akar kegyelmetek, jobb tudósítson róla, és 
viseljük úgy magunkat, a' mint kévantatik in tali casu. Benevolus, Gábriel 
m. pr." — Pázmány Péter sorai, mellyeket Bethlen Gáborhoz, annyi szaba­
tossággal, annyi hazafi érzelemmel írt 1623-ki november 14-kéről, álmélko-
dást gerjesztenek akkor bennünk, 's azt gerjesztenek én bennem még most is. 
így hangzanak azok: „Ez mostani felháborodott időnek állapatjára nézvén, 
nem akartam eddig felségedet írásommal bántani, de ez elmúlt napúkban, 
a' sok nyomorultak könyörgésére, irtain vala Szombatba Bornemisza János 
uramnak, a' szegény német rabok mellett; ő kegyelme pedig igen alkolma-
tosuak irja, ha felségedet is levelem által megtalálnám, bíztatván azzal, 
MÜNCHENI COÜEX. A 
II 
hogy felségednél kedvetlen nem lészen írásom. — Sokat gondolkodván a* do-
logrul, és mind szegény hazánknak és nemzetünknek szörnyű romlását meg-
tekéntvéu, mind a' felséged előbbi hozzám mutatott jó akaratját, mellynck 
változására okot tudva nem adtam —, szemem előtt viselvén, mind pedig 
egyházi hivatalomhoz illendő békeséges gondolatokat elmémben forgatván, 
ez kis írásommal akarám felségedet megtalálnom. Kérem felségedet, gonosz 
néven ne vegye, ha ez közönséges veszedelemnek, melly sokkal nagyobra 
megyén idején eleit nem vévén, kimondatja velem, a' mi elmémben forog" 
's a' t. Felségednek örömest szolgál: „Pázmány Péter esztergomi érsek" m.p. 
Elválásunkkor azon ígérettel szorítá meg a* lelkes ifiu jobbomat, figyelemmel 
leszen külföldön nyelvünk emlékei iránt. 
Szebben alig gyümölcsözhet, ritkán gyümölcsöz hazafi buzgalma, 
mint e'részben a'Fejérváryé. 0 keresett, és talált, kincseket, mellyekkel 
egybe van forva a' nemzet élete, mellyek, míg magyar nyelv létezik, fcltar-
tandják érdemét, emlékét. Mennyin vagyunk kik keresünk és nem találunk, 
mennyivel többen vágynak kik nem is keresnek! 
Három hó alig forgott le, 's ím levél érkezett Fcjérvárytól az Aca-
demia elnökéhez. Azon örvendetes hírnek vala az előpostája, hogy Fejérváry, 
Münchenben, a' bajor királyi könyvtárban, egy egész codexet talált magyar 
nyelven 14C6-ból. Megjelent nem sokára maga Fejérváry is, és hozta a' fe­
lette becses kézirat végének saját kezével utánzott hasonmását. A' nagymlgú 
elnök, és mi ketten, mennyire örvendénk e'már több hazafi által látatott, 
de figyelemre nem méltatott kincsnek felfedeztetésén, mutatják az iránt tett 
munkás lépéseink, hogy azt minél szorosb értelemben tulajdonának vallhassa 
a'nemzet. Az elnök fáradatlan buzgó ügyekezete, engedtetnék át e'codex, 
ha nem is örökül, legalább Iciratás végett azoknak kik azt leggyökeresb jog­
gal vallhatják sajátuknak, dúsan sükenílt. A' fenséges nádor lelkes közben­
járására 1835. végével meglátta ezen, külföldre zarándoklóit szülöttét a' ma­
gyar hon, tán 300 évi távolléte után. A' viszonlátás csak rövid volt. Egész 
szabadsági idejét Bécsben kellett eltöltenic, mert a' nagymlgú elnököt, kinek 
biztos kezeibe tétetek le öt hónapra e' nagy érdekű kincs, oda köté hiva­
talos állása. 
Repesett az örömtől szüvem, hogy a* tisztelet, lemásolhatni a' nem­
zet számára e' nyelv-gyöngyüket, az elnök' irántami sok és sokszerű kegyei­
nél fogva, ismét engem ért, kinek már felfedeztctésöknél is volt nemi érde­
mem. Naponként hat órát, és így hivatalomtól fenmaradt minden időmet 
fordítám a' mentől hüvebb lemásolásra, és mégis a' fáradságos munkával ké­
szen csak hat hónap multával lehetek, mert akartam, hogy ha a' magyar örö­
kül nem hírhatja is magát az eredetit, hű mása által legalább nélkülözhesse 
azt, így nem csak minden lapra az annyi sort, de minden sorban az annyi 
betűt irtam, mostani jegyekkel, de pontos figyelemmel a' codex orthogra-
phiájára. Készítettem szükséges hasonmásokat is , és másolatomat hogy eltá-
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voztatnék minden irásvétket, kétszer egybchasonlítottarn betűnként az ere­
detivel. Örömem telt a' megtökéllett műben, 's örOnitelten nyújtottam azt be 
1836 augustusiján, elnöki úton a' magyar academiának. 
Ennyi e' codex feltaláltatásáról 's lemásol tatásáról. Külső alakját mi 
i l let i , az 4-ed r é t , hajdan hihetőleg nagyobb lerjedékű, de az újabb bekötés­
kor tetemesben körülmetszett. Bizonyítják ezt a' 3-dik táblán látható 8-dik 
lap hasonmásán felül, a ' több levelek szélein megcsonkítva álló fejezetszámok. 
Kötését én a' XVIId. századbelinek nézem. Ide látszanak mutatni hímes fe­
jér bőrrel bevont, 's rézkapcsokkal ellátott fatáblái. Azon 8dik lap alsó szé­
lén szemlélhető derekon metszett: „Johannis Alberti Vidmestady" szavak, 
még ezen mostani bekötés előtti birtokosára mutatnak igen hihetőleg, 's a' 
levelek számzataival egészen egyező tentával iratvák. 
Belső alakját tekintve, az egész codex 108. két hasábban sűrűn beírt 
levélből áll, ide számítván az előre vete t t , iróhártyára csinosban írt 7. l e -
vélnyi magyar kalendáriumot is. Üresen maradt benne, legeiül egy iróhártya, 
a' kalendáriom 's az utánna közvetetlen következő Máté evangyélioma között 
szinte egy, de papiros, végül pedig 13% papiros-levél. Sima, tömött , elég fe­
jér papirosán, az i t t lemásolt hímzet látszik, melly minden íven rendesen 
megjelcn. 
Tartalma, elül a' már említett magyar kalendáriom, melly bár nem 
felel is meg mindenben egy magyar várakozásának, nevezetes marad mind 
diplomaticai mind nyelv tekintetben. Ezt követi Máté, Márk , Lukács és Já­
nos evangyélioma kettős hasábban, mind ezek, mind amaz Németi György 
gondos kezétől végiglen. A' 65d. levelén egy idegen kéz tűnik elő, Németi 
Györgyétől mind tentájára, mind betű alakjaira 's orthographiájára különböző, 
melly még a' C6d. levelén is tar t , 's összesen egy egész levelet teszen; hason­
mását a' 4d. tábla mutatja. Az evangyeliomok elő lapjait különböző hímeze-
tek , czifrázatok tarkí t ják, a 'vakarások helyeire pedig hernyók, halak 's vi­
rágok festegettettek igen gyakorlatlan kéz által. A'fejezetek kezdetei oldalt , 
néhol csak alig látható arab számokkal vágynak feljegyezve; ezeknek hason­
mását a' 8d. táblán láthatni. 
A' kézírat évét két helyen is feljegyzé a' derék Német i , elébb a' 7d. 
levelén, mellynek hasonmása a' 2d. táblán áll , 's később a' 108. levél sarkán, 
és így az egész munkának is végén, miként hasonmását a' 5d. tábla mutatja. 
Amott így: Vr zúlétetenec ezer neg zaz hatuan hatod ezténdeieben (Ur szit-
letetéuek ezer neygszáz hatvan hatod esztendejében), hol még ezen kivakart 
szavak nyomai is láthatók: Ziit fent Laius kiral napö (Szent, szent Lajus ki­
rály napon); — itt pedig így: E kpno meguegéztétet Németi gprgnc henfel 
emre fianac kézé miat , Moldouaban Tathros varofaban Vr zúlé té ten 0 Ezer 
neg zaz hatuan hatod ezténdeieben (E* könyö mégvégesztetétt Németi György­
nek Henzséí Emre fiánali keze miatt, Moldovában, Tathros városában, Ur szii-
letetének ezer négyszáz hatvan hatod esztendejében). Mennyi hálával tartozunk 
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Németi Györgynek, hogy igy az évszámot feljegyezvén, megmente bennün­
ket az ez iránti fáradságos vizsgálódásoktól! Nem csak azért fontos pedig 
ezen évszámi feljegyzés, mert bizonyosan tudjuk, Mátyás király korában, 
mellyre olly édesen szeretünk emlékezni ennyi századok után is, milly tiszta, 
milly erőteljes nyelvet beszéltek őseink, de mert világot vet a' bécsi codex 
kora meghatározására i s , melly iránt már sok véleményt hallánk, mig Döb-
rentei Gábor sok fáradságos kutatások után legnagyobb hihetőséggel meg 
nem határozta azt 1437 és 1441 közére. Csodálni lehet Révainak divinatio-
ját ki azt 1450 körülinek vállá Antiquit. Lit. Hung. Vol. I. p. 21—23. bár 
miként nyilatkozott légyen is később barátságos társalkodásaihan szóval Hor­
vát István előtt. Már Döbrentei említé a' Nyelvemlékek I. kötetében (II. R. 
XLI. 1.), miként én a' bécsi és müncheni codexek magyarságát igen egybe­
hangzónak lelem ezen codexhez írt bevetésemben. — Annak leltem azt 1830-
ban midőn e' codcx másolatát bevégeztem, most pedig midőn annak minden 
sajátságait figyelmesb vizsgálat alá vet tem, 's az egész tartalmát több izben 
gondosan át meg át olvastam, a' kettőt egészen ugyanazonnak vallom. Döb­
rentei már tett egybehasonlításokat a' két codex között azon Nyelvemlékek 
I. kötete II. része XXXIX — XLI lapjain, több pontokban előadta „igenelő és 
nemelő okait." Én miután már mind kettő köz kézen forog, 's így egy minden 
saját nézetei szerint teheti egybehasonlítását, nem látom e* helyen szüksé­
gesnek részletesb nyomozódásokba ereszkedni hogy kivívjam állításomat, 's 
elegendőnek hiszem az orthographia 's a' beszéd minden részei ngyanazon-
sága után csak röviden de egész határozottsággal állítani, hogy e' müncheni 
codex csupán másolata a' bécsi elveszett, vagy eddig legalább még fel nem 
fedeztetett részének, 's a' két codex stílusa csak annyiban különbözik egy­
mástól, mennyiben maga az ó testamentomé az újétól. — Valóban én , a' 
hálalatosségő = gratissimus, szentségé = sanctissimus, snperlativus az elesz-
tébb comparativus alaktól 's az: ottogól ige határozótól megválva, mellyek 
e' müncheni codexben sehol elő nem fordulnak, legkissebb különbséget sem 
találtam a' két codex között. Nem csak az orthographia, nem csak az egész 
grammatica ugyan az mindkettőben, de az egyes latin szók is ugyan azonkép 
magyaráztatnak. Ezeket , könnyebb áttekintés végett czélszerunek láttam a' 
müncheniből kiszemelt szók között , csillaggal megjegyezni. 
Ki a' bécsi codexet csak egyszer kezébe veszi i s , első tekintetre át­
láthatja, hogy az a' két fordító saját kézé irása, tehát maga az eredeti fordí­
t á s , miként ezt már a* Nyelvemlékek I. köt. II, R. XIII . levelén is említem. 
Annyi igazítások, és ollyan igazítások millyenek ebben előfordulnak, csupán 
eredeti fogalmazatban gondolhatok. Nem hihető hogy egy másoló, kivált az 
ó időkben, midőn olly nagy gonddal tétettek a' másolatok, 's olly nagy áron 
fizettettek a 'kéz i ra tok , ennyi igazításokkal disztelenítse müvét, és hogy le­
írja; „Mend a' földet ő urasága alá adná" 's ezen utószót kitörölje és helyébe 
írja: alázná (12. 1.), vagy leírja: „hogy ne adatnának ő gyermekdedek fog­
ságba", 's ezt kitörőivén, helyébe irja: ragadatba (15. I.), vagy leirja: „és 
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valahova bementenek íjnelA" itt megállapodván, a' A-t kitörölje és tovább 
irja: „és nyilnálk«l és vértneM" itt a' k-t ismét kitörölje és tovább irja: „és 
tórnelkül víjott" (17. lap.j 's a' t. Hlyeket csak a- kifejezések hclyesbségéről 
szorgalmazatos fordító, vagy fogalmozó követbet el. — A' müncheni codex-
nek már egész alakja magán viseli a másolat bélyegét. Itt már az i rd, ha ész­
revette közbe jött irásvétkét, gondosan ki vakarta azt, 's az ollyan helyébe, 
melly csak a* munka bevégzete után ötlött szeme eleibe, különböző czifrasá-
gokat festegetett vagy festegettetett; a' többi megmaradt másolatában. — 
Kijegyeztem egyenként ezeket a' codex egyéb hibái között. Ezek már ismét 
egyszerre elárulják, hogy csak az eredeti kéziratot olvasni nem tudd, vagy 
arra nem figyelő másold álral követtethetének el. Hlyének, hogy egyet kettőt 
itt például felhozzak: „melly en atyám"(qitae est mater mea, 41 . lap, balhasáb 
11. sor) e' helyett: melly en anyáin; — „ ő hajőjokat" (retia, 83. I. b.h. 10 s.), 
e' helyett: ő hálójokat;— ,,te kénesed" (112. I. b. b. 9. s.), e' helyett : tekén-
tsed; — egyéb szállásban" (in alia effigie, 121. 1. j . h. 3. s.), e' helyett : egyéb 
szabásban; — és fel ménének" (et timnerunt, 148. j . h. 24. s.), e' helyett : és 
felemének; — „k i t en" (quam ecce, 161. I. b. h. 25. s.), e' helyett : kit ím; — 
„járnak vala" (aedificabant, 170. j . h. 3. s.), e' helyett : ralinak rala; — „még 
azonnyéjat" (quadruplum, 173. j . h. 23 s.), e' helyett: négy azonnyéjat 's a' t. 
— Hlyének több értelmet határozó szók kihagyásai i s , mellyek ottannan elő-
snroztatnak. 
Mind ezeknek gondos egybevetése után nem igen kételkedhetik va­
laki affclől, hogy a'bécsi codex valóban maga az eredeti fordítás, 's e' mün­
cheni csupán másolat; ha pedig figyelmére méltatja azon nevezetességeket, 
mellyeket Döbrentei, a' jobb sorsra érdemes Tamás és Bálint fordítókról, 's 
az annyi veszélyek sulytolta moldvai véreinkről ezen Nyelvemlékek I. köte­
tében előhord, tán nem hozza kétségbe azt sem már , hogy a' bécsi codex 
ugyan azon marok népnek köszöni 1437 és 1441 körüli lételet, mellyet a' 
türelmetlenség szikla szívvel lökött ki hazájából, 's jég kebellel adott marta­
lékául idegen nemzetek között a' legbizonytalanabb sors változó csapásainak, 
— és mellynek egy jeles fia, az örökké bálás emlékben maradandó Németi 
György, 1466-ban, tehát csak néhány évekkel később, gondos kézzel íro­
gatta le az uj haza városában Tathrosban, forróan ápolt anyanyelve gyöngyeit 
e' müncheni codexet. Csak gyermek fizethet úgy szülének a' kemény fegye­
lemért, miként száműzött moldvai feleink fizetnek az anya honnak. Érzéke­
nyítő elgondolni, hogy a' kik ellen mi vértagadással bűnhődtünk, azoktól kell 
vennünk szeretet zálogul, nyelvünk', tehát legdrágább nemzeti kincsünk' , 
szent ereklyéit, mellyek olly üdvösen hassanak a' romlásnak indult hajdan 
erőteljes nyelv újjászületésére. Ki Révai munkáit ismeri, 's ezeknek a' nyelv 
felvirágzására hatott nagy erejét tudja, egész teljességében fogja méltánylani 
tudni a' bécsi tehát e' müncheni codexnek is rendkívüli becsét. 
Németi György irása, színét még ennyi századok után is igen jól 
megtartott fekete, orthograpbiája a' csodálatig pontos, szabatos, általán fogva 
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hibát lan, e' nyomtatásban itt ott előtűnő helytelen megszakasztások, minők: 
ho-zjá, bí-rjátok, ter-dre, szomba-tért, J'e-lemelvén 's a' t. sajtó vétségek, 
i l lyeket sehol nem találunk az eredetiben, nem csak egyet is. Kiszemeltem 
ezeket a' többi sajtó vétkek sorában. .Ellenben amaz egy levélnyi idegen irás 
teatája, zöldes, orthographiája hibás, bizonytalan; megszakasztásai szabály­
talanok, például: ti közö-ttetek, nem köve-t, bete-llesedné/iek, lá-tták volna, 
repöső-knek, hov-á , ha-dd el 's a' t .; az egész, vakarásokkal, igazításokkal 
teljes. — Németi György orthographiája olly szép, olly szabályszerű, millyet 
Révai idejéig nem tudunk előmutatni. Egyezik ez mindenben a' Révai által 
megállapítottak, 's azóta az újabb literaturában csaknem átalánosan elfoga­
dottal , kivévén a* jóta rendszert 's némelly itt ott előforduló különbségeket; 
i l lyenek, hogy szó végen soha sem ír kettős betűt, nem még az elmúlt idők 
harmad személyében is; nem írja: látott, hallott, lőtt, hanem: látót, hallót, 
löt; — nem: ott, itt, hanem: ot, it, vagy A-t vet a' t után a' kimondás jobb 
hangzatáért: oth, ith, nem: jobb, szebb, hanem: job, szeb, nem: melly, ha­
nem: mely; mind ezeket azonban, szó közepén ket tőztet i , hallottak, lőttek, 
ottan, itten, jobbat, szebbet, mellyet 's a* t.; — illyenek, hogy az igék jelen 
ideje többes másod személyében a*d\ gy betűket felcseréli a' következő t-ve\ 
*s így i t t kettős t-et í r ; nem írja: maradtok, vagytok, hagytok, hanem: ma­
rattok, vattok, hattok 's a' t.; továbbá,.hogy hol d és sz, vagy / és sz akad 
össze, cz-t használ, így: tagacz, tecezik, kécezer 's a' t. Mind ezeket így 
találjuk a' bécsi codexben is. 
Betű rendszere ismét mindenben egyezik a' bécsi codexével, ez, ly, 
fiy} ty> sz, zs, ő, ű, helyett : c , \ , n , t , z , T, p , ú , jegyes betűket használ, 
cs,gy,j, helyett , L , g , i , betűket , a' g-t, midőn az kemény hangú marad, 
szinte vonással jelel i , így g. A' ny i l t , közép és magas e szinte megkülönböz­
te t ik állandóan, e , e és é vagy é jelekkel ; vég k betű helyett e használtatik, 
a' pontos , pontatlan és ékezett i között semmi különbség szó középen v he­
lye t t állandóan u-t találunk. Az egész betű rendet előtünteti a 7d. táblán lát­
ható hasonmás, niellynck felsőbb sorai a' kalendáriom, alsóbbak a* kézirat 
rendszerinti betűit mutatják. 
Talán említenem sem szükség, hogy illy fáradságos irás mód mellett 
a' hibák elkerülhetlenek. A' bécsi codex irói a' hármas e gondos megkülön­
böztetésére nem fordítottak teljes figyelmet, a' c , g, 1, n, t , z , f, felől pe­
dig igen gyakran elhagyták a' különböztető pontozatot vagy ékezetet, ezt 
igy találjuk a' müncheni codexben i s , bár Németi sokkal nagyobb gonddal 
volt azoknak felrakásában a' honnan a' müncheni codex sokkal következete­
sebb az egész irás rendszerben, különösen pedig a' háromféle e megkülön­
böztetésében mint a' bécsi. — A ' f s e ' s , ^ ?pro, p * per, por, \t - prae, 
i c * Jesus, x p c , vagy x c » Chrislus, api = apostol, ew , a * evangélista, Hír s 
martyr, Jani) s János, ^fefTor s confessor; a, e, i , ö , A = an, am, e/i, em, 
in, im, on, om, den helyett, az akkori latin Írásmódban divatozott rövidités-
beli rendszerből tartatott meg. Az ag =  avvagy, a' ke - = kedeg, az n c s nek, 
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az mg * meg, helyetti rövidítések. Azoknak kedveért kik a' közép kori írás­
mód olvasásával nem egészen ismeretesek, czélszerűnek láttam i t t a' helyes 
olvasásra némelly példákat mutatni , mert kívánni sem lehet , hogy minden 
ki a' nyelvtannal foglalatoskodik egyszersmind az oklevél-tanban is jártas le­
gyen, pedig milly nagy fontossága a' nyelvemlékek használhatására a' helyes 
olvasás, mutatja a' temetési beszéd és könyörgés, mellyet az olvasásban járat­
lanság miatt Révaiig többen tisztátalan magyarságnak kereszteltek, 's mellyet 
még maga Révai sem mert úgy olvasni mint épen kel lene; például d ez t : 
Latiatuc feleym xumtuchel inic vogmuc, yfa pur es chomuv uogmuc. Memji 
miloftben terumteve eleve miv ifemucut adamut , es odutta vola neki para-
difumut hazoá. Is mend paradifumben uolov gimilcictul monda neki élnie. 
Heon tilutoa w t ig fa gimilcctul 's a' t. így olvasá: Látjátok feleim! sxömtők-
kel, mik vágyniuk, ha por és hamuv ragymuk. Mennyi mítoszt ben terömtéve Elete 
mir ösemüköt Ádámot! és adottá rala neki paradiznmot házóa. Es méndpa-
xadizumben valor gyimölcsöktől monda neki élnie. Ilean tilotóa rőt egy fa gyi-
mölcsétól *s a' t. — Ez sem az akkor i , sem a' mostani sző ejtést, híven nem 
adja. Révai, úgy látszik, csupán érthetőbbé kívánta azt t enn i , elavult alak­
ját kevéssé megújítani; helyesben így kell vala olvasnia: ,,Látjátukfelejtm 
szümtükhel mik vogymuk, jisa pur és chomuv rogymuk. Mennyi milosztben te-
rümtéve Elére miv isemüküt Adámut, és odutta róla neki paradicsumut házoá, 
is ménd paradicsumben rolor gyimilcsiktűl munda neki élnie. Héon tilutoá vitt 
igy fa gyimricsetül" 'stb. Mennyi erő a' nyelvben! ha így olvastatik ')• 
A' müncheni, következőleg a 'bécsi codexnek is helyes olvasására 
sokat tesznek a'felrakott je lek, nagyon ká r , hogy azok, az a felől mindig 
elhagyatnak, mert e' miat t , néhol csak gyanítanunk kell 
például a' megranal, forbatl, hagyap igéknél , mellyekct 
tosság rendén olvasok én így: megvanál, forbatl, hagyap. 
Példányul Máté II. fejezetét adom itt: 
Azért micor zűletet volna iefus J u -
deanae bethlcchemebén Judeabeli He­
ródes kiralnac napiban, ijme a 
a' helyes , kiejtést 
csupán a' hasonla-
napkelettpl 
ma-
ihrlmbe 
vagon ki zűletet fi-
mert latoc p Liliagat 
ipuenc aiandokockal 
Málnán ke* herodes 
gofoc ipucnec 
inonduan, Hol 
docuac kira la , 
napkeleten, (j 
imadnonc ptet. ^ ^ ^ ^ ^ 
kiral, mcgzomorottat.ee (j mend ihrlm 
p véle, (i egbe gpituen a" papocnac 
menden fedelméket , $ a" nepccn c 
iraftudoit, tudakozicuala p tpllpc hol 
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 zúletncc, 5. azoc mondanac, Ju-
Azért mikor született volna Jesus 
Júdeának Bcthlechcmében, Judeabeli 
Herodes királynak napiban, j íme a' 
Magosok jövőnek napkelettől Jcrusa-
lembe, mondván: Hol vagyon ki szü­
letett zsidóknak ki rá lya , mért látók ő 
csillagát napkeleten, és jövénk aján-
doknkkal imádnonk őtet. Hallván ké-
deg Herodes király, mégszomorottaték, 
és mend Jerusalem ő vele , és egybe 
győjtvén a' papoknak méndén fedelmé­
ket és a' népéknek írástudóit , tudako­
zik vala őtőllök holChristus születnék. 
') Én ellenkezően, duuáutuliasabbau, a' hol költ. L. I-ső kötet. Döbrentti. 
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deanac bethlechémebén, mert ig va-
gon iruan ^pbeta miat Es te bethle-
chcm Judeanac fpldp , férni uél vag 
kúlTeb Judanac fedél miben, inert te 
bélplléd ip ki herceg, ki bíría én 
népemét i fr l t , Tahat Heródes t i tkon 
hiuan a* magofocat, zérélmeft tanól-
Ha vala p tpllpc a'uillagnak idéiet méi 
tétetuala nékic , $ éréztué pkét bet-
lechcmbe möda, mennétcc 5 kérdez-
keggétec zérélmeft a* gérmeci-pl , f 
micor meglelénditec hirdélíetec íiig 
énnékem bog es én iutuan ijmaggam 
ö té t , Kic mikor hallottac volna a* ki-
ralt elmenenec, 5 p i c a* uillag kit 
lattac vala nap keléten élplkeli vala 
pkét , miglén iutuan állana a' haz fe-
let hol vala a* gérmec, Latuan ke* a' 
uillagot, prplténéc igén nag prpmél , 
£ bé inenuéiec a* bazba lelec a- gér-
inéket mariaual p annaual , Es le éf-
neioc imadac p té t , j p kéni.éc meg-
i i i tuan , aianlanac néki* aiandokocat, 
a ranat , temiént (j mi r ra t , Es féléiét 
véuén, almocban, bog ne mennenéc 
meg herodcfbéz, mas vtou fordolanac 
mg p orzagocba 'stb. 
dólának még ő országokba, 'stb. 
Nem csudálkozást gerjeszt-e ezen szép ortbograpbia, ezen szabatos 
tiszta nyelv. Mennyi ember van még ma i s , ki a' batt-t a' ba-tó\, a' sem-ct a' 
.sr-től nem tudja megkülönböztetni , mennyivel elébb valának elődeink a' be­
tűgazdálkodásban, melly mellett és ellen ma annyi szó hangzik, és bátran 
kérdem, van-e ma ember , ki írásában illy rendszeresen tudná meghatározni 
ii három e közötti különbséget? pedig én ezt végtelen fontosnak látom nem 
csak a' szószármastatásra, de főként a' szókiejtés 's a' nyelvünknek vétkül 
tulajdonított monotónia elhárítása tekintetéből. Bár volnának illy emlékeink 
a' három a meghatározására i s , tán uj numerust tudnánk önteni , erőteljes, 
hajlékony, de nem tagadhatni , kissé vontatós nyelvünkbe. 
A' háromféle e-t csak akkor határozhatnék meg tökéletesen, ha min­
den nyelvemlékeink már előt tünk ál lanának, minden táj-szóejtéseink k i ­
fejtve volnának, és pedig meghatároznunk egyszer csak ke l l , mert addig 
nyelvünk tulajdonait egész teljességben nem ismerhetjük. — Nem szenved 
kétséget, hogy közép e-nek csak azt lehet venni, mellyet az ország némelly 
és azok mondának: Júdeának Bethle­
chémebén, mért így vagyon írván pro-
phcta miat t : És te Bethlechem Júdeá­
nak földö, fémmivel vagy küssebbJu-
dának fedelmiben, mert te belőlled jó 
ki herczeg, ki bírja en népemet Ifra-
elt, Tahát Heródes t i tkon híván a'Ma­
gosokat, szerelmest tanóllya vala a' 
csillagnak idejét melly tctétt vala ne­
k i k , és eresztvén őket Betlechembe, 
monda: mennyetek és kerdézkeggye-
tek szerelmest a' gyermekről, és mikor 
meglelenditek, hirdessétek meg en ne­
k e m , hogy es en jutván jimággyam 
őtet, k ik mikor hallották volna a' ki­
rályt, elmenének és jíme a' csillag kit 
láttak vala nap keleten, előlkeli vala 
őket, míglen jutván állana a ház felett 
hol vala a' gyermek. Látván kedeg a' 
csillagot, őröltének vala igen nagy-
örömmel és bemenvéjek a' házba lelek 
a' gyermeket Mariával ő annyával , és 
leesvéjük imádák őtet , és ő kénesek 
megnyitván, ajánlanak neki ajándoko-
k a t , aranyat, tömjént és mir rá t , és 
felelet vévén álmokban, hogy né men­
nének meg Heródeshez, más úton for-
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részein, a' dunamellékiek csaknem átallánosan, különbözőleg a' tiszamcllé-
kiektől, főként pedig a'Szeged vidékebel iek, ©-vei hangoztatnak. Abaujvár 
megyében, nem nagy kiterjedtsége mellett i s , mind a' három e divatozik, 
különböző vidékekként . A' Hegyaljával egybeszegellő része nyilt e-t ejt ál­
landóan miként csak nem egész Zemplén. Az úgy nevezett Hegyköz , melly 
a' Hernád völgyet Zempléntől elválasztja a' szegedi szóejtést használja, i t t 
embört, tekintetöst, embörségöst ha l lunk, és mi különös, szeretjé-t szereti 
helyett. A' Borsoddal határos részeken, a' Csereháton 's Szárazvölgyön, né 
bánts, fél mént, ember ejtetik. A' bécsi és müncheni codexben ezen három­
féle e híven megkülönböztetik, nem épen úgy hogy i t t ott egyik a' másikkal 
fel ne cseréltetnék, mert ez ollykor csaknem lehetetlen, de mégis rend és 
szabályszerűen. A' nyilt e balról jobra húzott vonással adat ik, így.- e ; a' kö­
zép, vonás nélkül; a 'magas , ponttal vagy ékkel je lel tet ik, így: é v a g y e . 
Megtörténik gyakran, hogy a' nyilt e felől a' vonás, vagy a' magas é , é fe­
lől a' pont 's az ék elmarad, meg az i s , hogy hol különben közép e-nek kel­
lene állani, pontos vagy ékezett magas e-t találunk , sőt nem példátlan a' ma­
gas e-t is nyilt e-vel, vagy megfordítva íratva lá tni , de mind ez részint az 
Írásmód felette fárasztó voltának, részint a' háromféle e hangja gyakor egybe-
olvadásánának tulajdonítható. Szép látui miként a' személyes névmás harmad 
személyét tevő o, a' másodban közép, az élőben rövid e-vel adatik csaknem 
mindenkor, így.- 6, te, en, 's hogy erre a' ragokban is különös figyelem for-
díttatik. Kiszemeltem némelly szabályokat, mellyeket a' müncheni codex e 
rendszerére nézve fel lehet ál l í tani , ezek tán könnyíteni fogják munkáját an­
nak, ki egyszer e' szövevényes kérdés megfejtését czélul tüzendi ki magának. 
Nyílt e (e) használtatik: 
1.) A* személyes névmás elő személyében, 's azt megtartja minden 
ragozásoknál; en, e//-nekem, e«-gemet, e/i-tőlem, en-ém, en-éim 's a' t. 
2.) Az Accusativusban, őt-et, ők-et, gyérmék-e£, bűnök-et, jövők-et, 
tütök-eí, fedelmek-eí, en népém-e/, feléséged-eí, istenéd-eí , ezek-eí , léleté-
zeték-eí, ördögök-eí, köszvényésék-eí, föld-eí, némbéri-eí, ellenségéd-ef, ké-
nyer-et, köv-eí 's a' t. 
3.) A' nek ragban, Joseph-weA, Emanuel-«e£, nek-i, nek-ik, mennyek-
nek, te\ék-nek, isten-nek, ennek-ém, gyermiik-nek, tenger-nek, emberék-nek, 
vének-nek, tiinek-tiik 's a* t. 
4.) Az igéktől származott, et végzetü főnevekben: szület-e#-ének, 
vitel-eí, vitel-eí-től , napkel-eí-től, napkel-eí-en, szell-eí-től, léletez-eí-éket, 
lélötez-eí-ökkel, gyölekez-eí-ek, üldöz-eí-et, i tél-eí-nek, nemz-eí-ék, vét-et-
önket, késer t -e í -be , tü vé tkéz-e í - teke t ' s a' t. 
5.) Az igék et estet formativumaiban: szül-ef-etének, szül-e í -é t t , 
szül-cí-ék, szül-eí-ete, ményez-íeí-ett , lel-eí-ék, tet-ett, imt-eí-vén, megke-
résztélkéd-íeí-vén, ve t - íe í -é t t , kimet-tet-ik, ereszt-eí-ik, ég-et-i, szer-et-ő, 
kell-eí- ik, vi-tet-ék, késért-eí-nék, köv-eí-ék, mégeléged-íeí-nek, k ivet -
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tessék, ereszt-es-sék, felfényl-eJ-i, tisztél-tes-senek, k i t c t - e M k , é\-tet-i, 
fedéz-íeí-étt 's a' t. 
6.) Az igék többese harmad személyébeli nek esek végzetben: egybe 
j(mé-nek, jüvé-uek, mégkcresztélked-«e£ va la , e\miiné-uek, m&tmé-nek, légye-
nek, vésx-nek, vépé-nek, mégelégédtet-//e£, szenved-weft, üldözend-nei, ehez-
nek, böcsöl-we&, ötte-nek, öró'lte-we& 's a' t. clmént-e£, vött-eifc. 
7.) Conjunctivi futurumokban: kötöz-e«.<Z-esz, clveszt-eW-i,ySv-end-6, 
gyétr-end-ő, \eud (\e-end), tend (te-end), vend (ye-end), történ-ew/-ik, méglel-
end-i, biiah-e/id-ik, mégkötöz-e//rf-éték, öldök-ewrf, megemlekéz-ewí/ él ' s a ' t . 
8.) Het ige formativumban: vet-//e/-ó'k, le-/<ef-étlen, vettét-Aeí-ik , 
me-/«e£-ték, üdvözól-Aef , réjtéz-/te£-ik, gyimölcsöz-/<eí 's a' t. 
9.) Az igék egyese másod személye el végzetében: szó'nj-e/, vett-e/ 
(vete t té l ) , jött-e/ (jöttél), himtett-e/, nem hitt-e/, lelt-e/, emt-e/, erőködj-e/, 
egy-e/, szerett-e/ 's a' t. 
10.) Be és ben névhatározókban, 's minden származékaikban: be­
adni, égy-íe jőnének, ő méhé-beu, 6 ben-ne, ben-netek, tűz-ben, kezé-ben, 
kezék-6e, óe/-ólled, Galilea-6e/-i, Judea-áe/-i 's a' t. 
11.) Vei névhatározóban: mü velünk, ő vele, övöm-mel, éj-jel, ke-
nyéx-rel, igé-vel, léletézeték-Ae/, gyetrelmek-Ae/, cllenségéd-í/e/ 's a' t. 
12.) He névbatározóban: hcigy-re, mi- re , tengér-re, keménységé-re, 
tetejé-re, semmi-re 's a' t. 
13.) Nel, ma: nél névhatározóban; isten-nel, emberek-«e/, ezek-nel-
k ü l , nemberiék-we/-kül, tengéx-nel, hégy-«e/, félelm-weJ-kül, gyölekézet-we/-
külön 's a' t. 
14.) El és iglen, ígehatározókban: e/-enyészendik, e/-ménénck, el­
mentek, e/-feletkéztek, e/-vesztendi, e/-tévehedcndik, e/-közeléjt, — míglen 
(mi-iglen), ide-t'glen, vére-iglen, egy edd-é'glen 's a' t. 
15.) Ez, e', articulusban és származékaiban, edd-eg (eddig) 's a' t. 
16.) Különösen e' szókban: isten, istewvel, eh, e//hel, e/*öl, fige, 
figeketv szék, szekin (székin), székeket (székeket), hely, kes (kés), nehes , 
neheaség, erez, ket (ké t ) , het (bé t ) , kez (kéz) , kezze\, nev (név), nev\e\, 
vi téz, v i tesek, Pé ter , térd, terceihez, közép, közegbe, szel * ventus (szél * 
margó), fedél, szem-fede/Jel, szén* prnna, í e / (bé l ) , kövér (kövér) , pincze, 
pinczejek, fel « dimidium, proximus (fel s super, supra), ert * intelligit (ért 
s p rop te r , é re t t* ma tu rus ) , é r t senek, ér te im, iercf (kérd) , föveny, ösvem/, 
perewi, de, es s pluvia, es = juramentum, mely * pectus, hev * aestus. 
Közép é használtatik; 
1.) A' személyes névmás másod személyében: te, íenneidhez 's a' t. 
2.) A' bírtok ragokban: születet-e, ő benn-e, ő nev-e, ő bölcseség-e, 
jelénség-e, mélség-e, ó ellenség-e, létel-é, mén-e, keress-é , kezd-e , elmén-e, 
XI 
esmert-e, lelt-e, vet-e , ő vei-e, mi-e; — te tdll-éVi, tö nek-éVi, te kez-erf, fe-
léség-éV/et, szem-éd, ert-éd (intelligis), ercsztet-/íéiri, bemen-MéirZ, kégyelmez-
néd; — en nek-é'w, cng-é7«-et, kegyelmezt-é>», en nép-ém-et, megkeresztiil-
kéá-né'm, viscl-ném, fejten-é'wi. 
3.) A' nevek többese ek végzetében: nemzet-ei , fedclm-é'A-et, gyer-
mek-é'í'-et, kéncs-é'A-, esztendci-eA-et, kez-eA-be, kenyer-eA-ké, ez-ék-et, em-
ber-é'A-nek, leletezet-é'A^et, gyetrelm-éife-kel, köszvényes-é'A-ct, gyülekezet­
é i , kegyes-é'A, békeséges-é'A, vén-ék-nek, vétett-eA-nek, eb-ék-nek, menden-
é'A-et, tüviss-éA-ről, szel-é'A, beszéd-éA-et, szüle-jék 's a' t. 
4.) A' melléknevek es formativumában: békeség-és-ek, esmerct-é's, 
égy-es-őlj meg, kéllemet-é's-b, tökéllet-es, szerelm-es-t, betelj-é's-ed-nék, kösz-
vénysí's-eket, kegy-é's-ek, belcnd-é's 's a' t. 
5.) Az igék többese másod személyében: menje-íeA, kerdezkedje-
ték, möglelendi-tfé'A, hirdessé-íei meg, miivel kedje-£e&, jöve-íé'A, méhet-ték be, 
töti-téí meg, mégsémmiejtetté-íéA, őrizkédje-íé'A, erti-ték, emlekez-íéX-, 
vötte-ték 's u t. Épen így neveknél a' birtokrag többese 2d. személyében: tü 
nek-ték, tü ellen-ték, előtte-ték, müvelkedés-?é'A-et. 
6.) Az igék múlt ideje egyes harmad személyében: szü\ct-élt, mé-
nyeztet-á/íj tet-étt, kerdezked-éW, vettct-étt, fedeztet-eíí, szerzet-étt, ki-
kü\det-éff, mégehéz-e/f* — Épen így a' részesülő' múlt idejében: fiidiiz-étt, 
elő-lé7í-ct s primogenitum , öriztct-e7£. 
7.) Az igék ez és ed formativumaiban: ]élet-é&-ik, eh-r ;£-nek, rejt-
ex-hetik, tnegemlek-es-endel, környék-&s-é, gyölek-ás-ethez, belcnd-es-kéV/-
i k , kenl-;;r-k;W-jetek, kcrd-i'z-kiid-ett, be teljes-e<i-nék , müvcl-íéVZ-jetek , meg 
clég-é'd-tctnek, öriz-AvV/-jetek. 
8.) Az igék: eít vagy ejt formativumában: közel-p/Y-hetének, szór-
ijt-mk, üdyöz-é)Y-ett, tan-e/£-vány. Előfordul magas e-vel i s : megundok-e)7-á. 
9.) Az igék egyese és többese harmad személyében ik helyett hasz­
nált ek végzetben: haragosz-eA, tesz-c'A * faciunt, eskész-é;/í, ész-ek , isz-ék, 
alosz-<;A, imádkoz-eA< vala 's a' t. 
10.) Még, sé, né, sém, ném, mért, fél, tnénd, méndén, igehatáro-
zőkban: vészén, /észén, tészén, észén, megyén, rejt, gyétr, reszket, kéli, igék­
ben, az égy és négy sarkszámokban, mélly, némélly névmásokban, 's a' szer fő­
névben és származékaiban: hány-sa>é>, öt-szér, het-saé'/'-iglen 's a ' t . — az: é 
indulatszöban: e mit hallok te felőlied; — é"mit gondoltok tü szövetekben. 
11.) Az es kötszőban, midőn az is helj ett használ ta t ik , így szárma­
zékaiban is: ésmég, meg-é's 's a' t. 
12.) Az eg névhatározőban, midőn az ig helyett á l l : est-ég-, mend-
ég, ked-ég 's a' t. 
13. Emb-é>, mest-ér, teng-é>, ez-ér, Pet-é'r főnevekben. 
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14. Igen gyakran az en adverbialis végzetben: kilencz-ew, innet-é'«, 
jel-éti, fel-érc, ménd-é'« 's a' t. de ez nagyon változó. 
15. A' mje ma: tiyi mennyiséget jelentő ragban: könyöklct-wyé', ezen-
nxjén 's a' t. 
Magas é a' mai divaton kivül az e kérdő szóban, ihatjátok e? tudjá­
tok éí azt e"i 's a' t. 
Ezen szabályok világosb elótüntetésére álljon itt e' codex vége, János 
XXI. fejezete, bár azokat a* codex elejéről szemeltem k i : 
Ez-ek után esmég meg-jel-en-té önmagát Thiberiadisnak teng-ér-é-
nel , Mé'g-jel-en-té ked-eg önmagát így, Yalának égy-em-be Simon Pet-er és 
Tamás, ki mondatik Didimosnak és Natanael ki vala Kana Galileából és Ze-
bedeusnak fiai, és egy-eb-ek ő tan-ejt-ványi közzől ket-tők. Monda nek-ik 
Simon Pet-ér: El-mégy-ek halásznom. Mondának ő nek-i: Mü es el-mégy-önk 
te vel-ed. Ki mén-é-nek és fel-mén-é-nek a' hajócskába, és az éj-jel sem-mit 
nem fogának. Immár ked-eg hóival lévén állapék Jézus a' marton. De maga 
nem esmérek meg a' tan-ejt-ványok mert Jézus. Monda azért nek-ik Jézus : 
Gyermek-ek, mi-dc-ném vagyon é valami enne-tek való. Felelé-nek ő nek- i : 
nincs. Monda ő nek-ik: Ereszjé-tek a' hálót a' hajónak jog í'el-é-rc és lel-tek. 
Ereszték azért a' hálót, és immár nem vonhattyák vala ászt a' halnak sok-
ságaért. Monda azért a' tan-ejt-vány ki t szer-et vala Jézus , Pet-ér-nek: Ez 
úr. Simon Pet-er azért , mikor hallotta volna mert űr, szoknyájával szor-ejt-á, 
ő magát, mert mez-ejt-elén vala és ereszté ő magát a' teng-er-be. Egy-eb 
tan-ejt-ványok ke-dög evez-et-tel jutának e l , mert nem meszsze valának a' 
földtől, de monnal ke t száz könyökl-et-nye, vonván a' halaknak hálóját; — 
hogy azért leszállottanak a' föld-re, látának szen-ek-et vetvén, és (halat fel-
lyől re-já te-vén és kenyer-et. Monda ő nek-ik Jézus: Hozjatok ide a' ha­
lakban , k ik-e t mostan fogtatok. Fcl-men-e Simon Péter , és kivoná a' hálót 
a' föld-re telly-est száz ötven három nagy halakkal. Mikor ez-eny-nyen vol­
nának ném szakadozott meg a' háló. Monda ő nek-ik Jézus: Jövetek eliéllye-
tek. És az e-vők közzől senki nem meré őt-et kerd-cni , te ki vagy, tudván 
mert úr. És jövő Jézus és vévé a' kényer-et , és aggyá vala ő nek- ik , és a' 
halat azonképpen. Ez immár harmad-szer jel-én-tet-ett meg Jézus ő tan-ejt-
ványinak, mikor fél-kőit volna halottaiból. Mikor ebéll-étt-ek volna, Monda 
Jézus Simon Pet-er-nek: Jánosnak Simona szerecz é en-gem-et cz-ek-tó'l in-
káb 'stb. 
í m , az egész 240d. lapon alig egy két példa azon szabályok ellen, 
mert hogy Pét-er-t és ré'-ját találunk Pet-er és re-já helyet t , ez nem csak 
irás hibából de a' hang neh ez megkülönböztetéséből is történhetett , ma is 
Pétert mondunk állandóan, pedig hogy hajdan Petür-t és Petör-t vagy Pétert 
ejthettek eleink, mutatják az országban még ma is fenn lévő Peterd, Petri 
helység nevek, úgy a' hajdani Pete, Pető 's mai Peti név ejtések. 
A' bécsi codex irói nem illy következetesek a' háromféle e megkülön­
böztetésében. Az egyik pontos e-t használ nagyánt közép e helyett i s , tán 
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mert nem tudta a' kettő hangját tisztán megkülönböztetni, a' másik csaknem 
egyedül a' kérdő e felett tartja meg a' pontot , egyebütt magas e helyett is 
csak ponttaiant ír , de másként a' münchenivel inkább egyezik. Mutatványul 
adom itt az 1. kézre az 58d. lap néhány sorait: 
És azok kik Susis városában az öldöklést tötték vala Xl I Id . napon, 
és azon hónak X MIM. napján az öldöklés-ben müvel-két- tek, tiz-énötöd nap­
ján öldökleni mégszőnte-nek és azért azon napot szér-zett-ék gyényér-ked-et-
ék-nek és vigaságoknak jel-és innep-é-jé. A' zsidók ké'd-ég k ik a' nem kő-
falos várasokban és falukban lakoznak valaAdar hónak XIIII . napját szerzek 
vendégség-be és öröm-be úgy hogy abban vigaggyanak és eggyik másiknak 
ercszjék étk-ek-nek és gyényér-kéd-et-ék-nek része-it, És úgy Mardocheus 
még-irá ménd ez-ék-et 'stb. hogy ez napok lénné-nek gyényér-köd-et-ék-nek 
és vigaságoknak napi, hogy égy-em-be egy-másnak eresztenék étk-ek-nek 
rész-e-jit és szégény-ék-nek ajándokcsákat adnának, És vévék a' zsidók jel-és 
szokásba mcnd-én-ék-et mélly-ek-et az üdő-ben kezd-étt-enek vala ten-ni és 
mélly-ek-et Mardocheus level-ek-kel parancsolt vala tén-ni 'stb. 
A' 2d. kézre szolgáljon például a' 81. lapról e' néhány sor: „ H a nem 
halgatangyátok en szómat, e' nagy kevély sokasság ford-éjt-atik méntől küs-
seb nemz-et-be hova en el-himt-ém azokat, mert tudom hogy en-gém-et nem 
halgát e' nép. Mert e' nép kemény nyakó és még fordól ő szüvé-be ő fogsá­
gának földé-ben. Es még-tuggyák inert en vagyok úr ő is ten-ék, És adok 
nek-ik szüv-et és még crt-nek és fül-ek-et és méghalgatnak és dicsér-nek én­
ééin-et 6 fogságoknak földé-ben, és mégemlek-ez-nek en nev-em-ről 'stb. 
Két levelet közlöttem a' szőnyi I. béke irományai között a' Tudo­
mánytár 1838-ki IV. kötetében. Nem tudok irományt melly hűbben előtiín-
tesse a' müncheni codex e rendszerét, mint ezek. liizodalmasan intézte azo­
kat egy némelly török párton lévő, Sennyei István váczi püspökhöz, de ne­
vét 's a' Jevelek költet eltitkolta. Nyelv tekintetből felette érdekesnek, így 
szükségesnek Játom azokat ide igtatni. Az elsó így hangzik : 
„Szolgálok nágodnak mint kögyls uramnak. Hlyen híröket bizonyos-
san tudom (így) mondani. Elsőben. Hogy az közöl bas (perzsa) ez elmúlt 
napokban annyi veszödelmet, romlást , tött az császár népén , hogy vesztött 
el az császárnak 60. ezör népét , mostann is égeti rabollja várasit , faluit az 
császárnak röttenetössen, sót azt bcszélli az mi jó akarónk , Budán az ki la­
kik , hogy ha innen fölljú'l is frigyöt nöm vethet Ferdinánd császárral, álta-
lánfogva el köl romlani ű nek ik , sőt ugyan kétségben estének, hogy innen 
fölljú'l is sömmi békösígök nöm lészön, az mint völték is eszökben. Másodt-
szor azt beszélli az mi jó akarónk, hogy mastan Bötlehemhöz küldöttek kö­
vetöket az portárol az császár és vezérök hogy az Bötlehem fogadása szörént 
munkál kod gyek és intcrccdalljon abban, hogy az két császárt békéltesse mög 
egymással jó kötés alatt: valamint 's valahogy lőhet cseleködgye mög, mört 
jól tudgya azt Bötlehem mit mivelt ú vela (így) az hatalmas császár Erdély 
országban fejcdelmmé tötte. Annak fölötte tekintse mög istenét i s , h i t i t , fo-
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gadását. Münnyi erős kötéssel való hit levelei az hatalmas császár kebelében 
vagyon (így), minden nap olvastatja, 's gondolkodik bit iről , fogadásáról és 
egyébb végezéséről. Azt is beszélli az mi jó akarónk, hogy általánfogva on­
nét alól semmi segétség nöm adat ik , sőt ha innen fölljűl A'égezést töhetnénk, 
ezüknek is többire mind alá kölletnéjek mönni. így is biztat az mi jó aka­
rónk , hogy ha mastan akarják az magyarok és Ferdinánd, bizonnyal kiker­
gethetik az török császár népét jól magyar országból, ha az némöt és magyar 
nemzetség egyes lészön egymással." A' másodiknak tartalma következő: 
„Szent Iván nap előtt való vasárnap érközött cmbőre az török csá­
szárnak Constantinápolyból levéllel az budai vezérhöz, Murtezán pasához, 
möllyben írja, hogy mi lőhet az oka, hogy az mint annak előtte is mögírtam 
vala, hogy te ne gondolj sömmit az én kárommal ha szintén föllöttébb nagy 
kárunkra lészön is az mit kívánnak az némöt és magyar nemzetség, végez/ 
ve lők , rnög ne keményítsed magadat, mört mönnél tovább halad, nekünk 
ide alá annál sulyosban lészön dolgunk. Ma holnap ismét mőgütközik az ke-
zöl bas az én hadammal. Még nagyobb más vágjon előttünk, az tatároknak 
nagyobb részi pártot ütött tő lünk, ha onnét fölljül is reánk támadnak, és 
gonemmi segétséggel ti nektök nőm lehetők, sót hogyha tudsz vala valami 
jót végezni, onnént is alá köll vala mellém jiínötök. Az mit neköm fogadott 
vala Bötlehem, hogy jo móggyával elvégezi én közöltein és Ferdinánd császár 
között az béköségöt, abban az mint látom fölöttébb késödelmes ő is , sőt in­
kább ide a lá , neköm kedvem ellen való dolgot ír mastan: hogyha mastan 
Ferdinánd császárral jó módgyával nőm végezök , bár magyar ország túl bú­
csúmat vögyem ennek utánna csak három esztendő múlva is, mört fölöttébb 
nagy hadai mind készön vannak, talpon állnak, én abban bizonyos vagyok 
úgy mond, mindenüknek végérc möntem. Azért söntmit ne mulass vele te 
Murtazán pasa, ha életűdnek örülsz, hanem haladék nekül jó végezés alatt 
engedgy az ű akaratoknak, ne halogasd mind napról napra, mört mind in­
kább bé>ül mindön felől az mi ellenségünk, nem hogy fogyna, és tégy hírt 
mént lészön állapatunk onnét is tiíletók. Azt is Írhatom bizonyossal!, hogy 
űk igön készülgetnek az táborhoz, mört Murtezán pasa mindön végházakban 
erős parancsolatot küldött az pasáknak, szándzsákbéköknek, hogy fölszálja-
nak az Rákos mezejére." 
Ennyi e' codex orthographiájárói, mihez a' helyes olvasás kedveért 
csupán azt láttam még szükségesnek adnom, hogy hol némelly helyek „ " 
jegyek közé vannak szorí tva, azokat a' közvetlenül következő szó után kell 
olvasni, például: hol „ v a l a " dauid (208. 1.) olv. hol Dávid vala; — x c „if-
tenn c fia" elp (2 IS. 1.) olv. Christus élő. istennek fia. 
Nevezetes a' codex elején álló kalendáriom, nem csak azért mert 
legelső mellyet magyar nyelven a' régibb korból előmutatni tudunk, de mert 
teljes is. Tudjuk hogy a' római pápák által a' prímásokhoz szétküldözött ge­
nerálé calendaríumokból készíttettek az egyházi, vagyis úgy nevezett ecele-
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siasticum calendariumok, mellyekbe majd minden ország, 's majd minden 
szerzet különbözőleg jegyzetté fel a' szentek neveit, kiválogatva azon többek 
küzdi mellyek ugyan a&on napra estének. A' nyomtatásban megjelent 1480-
ki és 1493-diki esztergami misekönyvekben egyegy hónapban alig találunk 
néhány napot betöltve, 's a' bécsi császári könyvtárban kéziratban lévő esz­
tergomi rituálé is sok hézagokat val. E ' je len kalendáriomban csak martzius 
16-dikát, április 30-dikát , május 30-d., június 14-d., július 16-d. és 27-d., 
augustus 2-d. és 14-d., september 12-d., november 21-d., végre december 
8-d., 14-d. és 24-dikét találjuk szent név nélkül. Nem elégíti ugyan ez ki egy 
magyar várakozását a' nevekre nézve, Gyula, Béla, Geiza neveket i t t hiában 
keresünk, ezek a' 15-d. században, e' kalendáriom készülte idejében lígy 
látszik már kivesztek a' nemzeti nevezetek sorából, de nevezetes marad min­
dig több más feltartott magyar nevezetű ünnepek és magyar kiejtésű nevek, 
's a'diplomatica tekintetéből, mert ennek útmutatásánál fogva már köny-
nyebben meghatározhatjuk honi okleveleink költet. — Szép látnunk hogy e' 
kalendáriomban mindig apát és soha sem apátur, és confessor helyett igen 
gyakran gyontó áll. 
Következők a' magyar nevezetű ünnepek: 
Január. 1. Úrnak környékezete napja = Circumcisio Domini-
— 6. Vízkereszt napja = Epiphania. 
— 10. Remete szeívt Pál = Paulus Eremita. 
— 11. Krisztusnak kietlenből kihozása = Eductio Domini de Egypto. 
— 17. Szent Antal halála napja = Antonius Eremita. 
— 25. Szent Pál megfordólatja napja = Conversio S. Pauli. 
— 27. János püspök halála => Joannes Chrysostomus. 
Február. 2. Szűz Mária tisztólatja — Purificatio Beatae Virginis, — ma: 
Gyertya szentelő Boldog Asszony. 
— 22. Szent Péter székbe ülete = Cathedra S. Petri. 
Mart. 19. Józsefnek születető = Joseph Confessor. 
— 25. Máriának hirdetete napja = Annunciatio Beatae Virginis, ma: 
Gyümölcs oltó Boldog Asszony. 
Április 9. Het szüzek napja = Septem virgines Martyres, vagy Septem 
fratres M. M. 
— 15. Szent Ilona halála = Heléna,. 
Május 2. Úr koronájának napja. Latin nevét nem találtam sem Hehvig-
ben sem Pilgramban, sőt a' Gott in seinen Heiligen (Grittz 1830) czimű német 
munkában sem, hol az ausztriai tartományokban tiszteletben álló minden 
szentek és ünnepek nevei benfoglaltatnak. 
— 3. Szent keresztnek megleleté = Inventio Sanctae Crucis. 
— 6. Szent János olajban főzete = Joannes anteport. lat. 
— 8. Szent Mihály jelenete = Apparitio Michaelis. 
— 9. Szent Jánusnak olajban főzésé napja. Nem találtatik az említett 
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munkákban, Pilgram azonban május 6-dikról ezt jegyzi meg: „In Gall. I. et 
in Missalibus Gothico Gallis VII. et VIII. seculi reperitur quidem hac die fe­
stum S. Joannis Ev. at nulla fit martyrii mentio. Graeci hoc festum 8. May 
etiam in foro celebrant." p. 228. 
May 22. Szent Hilona asszony = Helenae Regináé. 
— 27. Sz.Katherina asszony választatja. Nincs az idézett munkákban. 
Június 22. Tiz ezer vitéz = X millium M. 
— 24. János baptista születető = Nativ. S. Joannis Baptistáé. 
— 27. Szent László király és confessor = Ladislai R. H. Erre meg­
jegyzi Pilgram: „In Calcnd. Hung. XII . die Elevationis vocatur, in Calenda-
riis XIV. XV. és XVI. agebatur 28. Julii dies Depositionis cuius nunc nulla 
in Proprio hungarico vestigia exstant." 
— 30. Szent Pál mégemlekezete = Commemoratio S. Fauli. 
Július 2. Mária, Elsébetnek meglátása = Visitatio B. M. V., ma: Sar­
lós Boldog Asszony. 
— 3. Szent Tamás megjelenete és apastal = Translatio S. Thomae. 
— 4. Szent Márton püspök megjelenete = Translatio Martini. 
— 10. Het atyafiú martírok = 7 fratrum. 
— 11. Szent Benedeknek megjelenete = Translatio S. Benedicti. 
— 15. Az apastaloknak eloszlások = Divisio Apostolorum. 
— 30. Szent László halála = Depositio Ladislai R. lásd feljebb. 
August. 1. Szent Péter vasa szakadatja = Petri ad vincula. 
— 3. Sz. Estván prothomartir teste mvg\('\clc=^lnveniioS. Stephani. 
— 5. Havi bódog anya. Damokos confessor. Oswald király = Ma­
riáé de Nivibus. Osvaldi Regis. Dominici Conf. 
— 6. Úrnak megváltozása napja = Transfiguratio Domini. 
— 15. Máriának fél mennybe vétele = Assumtio B. V., ma: Nagy 
Boldog Asszony. 
— 20. Szent Estván király halála = Stephani Hung. Regis. 
— 29. Szent Jánus baptista nyaka vágása = Decollatio S. Joannis B. 
ma: János fővétele. 
Septemb. 2. Szent Emre confessor halála = Emerici Ducis Depositio. 
— 8. Mária születeti = Nativitas B. V., ma: Kisasszony. 
— 13. Het alá atyafiak = 7 Dormientium. 
— 14. Szent kereszt felmagasztatatja = Exaltatio S. Crucis. 
October 9. Szent Dienes társságival, martirok = Dionysii et Soc. 
— 19. Negyven kilencz martírok = 4966 MM. Az ezer hibából ma­
radt ki . 
— 21 . Tizen egy ezer szűz szentek = XImii le V. V. 
Novemb. 1. Ménd szent napja = Omnium Sanctorum. 
— 5. Emreh herczeg = Emerici Ducis Translatio. Helw. nov. 4. 
— 12. ö t atyafiak. Nincs az idézett munkákban. 
— 27. Négy koronázattak = 4 Coronati. Helw. 8. nov. 
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Decemb. 2. Longinus vak vitéz = Longinus tniles. 
— 25. Úrnak születete — Nativitas Domini. 
— 28. Apró szentek = SS. lnnocentium. 
A* szentek magyarított neveit i t t adom betű rendben: 
A. 
Adalbert püspök = Adalbertus E. april. 22. 
Adorján martir = Adrianus M. mart. 4. 
Agapit martir = Agapitus M. aug, 18. 
Ágoston püspök = Augustinus Angliáé Ep. maj. 26. Augustinus M. aug. 28. 
Sz. Agotha asszony, szűz és martir = Agatha V. febr. 5. 
Alexándor martir = Alexander dec. 12. 
Ambrps püspök = Ambrosius apr. 4. 
Améni martir — Ammonius tniles jan. 30. Helwignél jan. 18. 
Sz. A n d o r i á s = Andreas maj. 11. Szent Anderiás apastal nov. 30. —> nyol-
czada dec. 7. — A' 192. lapon szinte Andoriás. 
Anián gyontó = Anianus Ej). Aurelian. He lw . nov. 17. 
Sz. Anna asszony = Annae M. B. V. jul. 26. 
Annos szűz és martir = Ágnes jun. 21 . szent Annos octavája jan. 2 8. 
Sz. Antal balála = Antonius jan. 17. Antal confessor jun. 13. 
A palin szűz = Apollónia V. et M. febr. 9. 
B. 
Balázs püspök = Blasins Ep. M. febr. 3. és maj. 17. ezen utóbbi napon 
sem Helwigben sem Pilgramban nem találtatik. 
Bálint martir = Valentinus M. febr. 14. 
Barbara szűz => Barbara dec. 4. később: Borbára, Borbála. 
Barrabás apastal = Barnabás Ap. jun. 11. így fordul elő a' 185 lapon is. 
Bartallus apastal = Bártholomaei Ap. aug. 24. a' 137. lapon: Birthalam; 
amabból lett a' Bartal, ebből a' Bertalan. 
Sz. Benedek apát = Benedictus Abbas mart. 21 . megjeléneté jul. 11. 
Benedek szűz = Benedicta oct. 8. 
Béreczk püspök = Briccii Ep. nov. 13. 
Berenáld püspök = Bernardus Abbas aug. 16. Pilgramnál aug. 20. it t e' 
napra Berenáld gyontó van téve. Berenáld-hól let t később: Berenált, Bernált 
's innen a' Bernát. 
Bódog = Felicitas mart. 7. 
Brigida szűz = Brigitta V. febr. 1. 
Cz. 
Czéczéllyc szűz = Caeciliae V. nov. 22. 
D. 
Damokos confessor = Dominici C aug. 5. Domokos gyontó = Dominicns 
maj. 24. Domokos martir = Domicii M. jul. 5. 
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Demeter martir = Demetrii M. oct. 26. 
Dienes püspök = Dionysius Ep. apr. 7. Sz. Dienes társságival = Dionysii 
et sociorum oct. 9. 
Domokos, 1. Damokos. 
E. 
Efra szűz = Affrae M. aug. 7. 
Egyed apát = Egidii Abb. sept. 1. 
Sz. Elek confessor = Alexii C. jul . 17. 
Elzsébet, 1. Erzsébet. 
Sz. Emre confessor halála = Emerici Ducis Depositio sept. 2. Emreh her-
czeg = Emerici Ducis Translatio nov. 5. a' 241. lapon: Emre. 
Ernci martir = Hyreneus M. aug. 26. 
Sz. Erzsébet = Elisabeth nov. 19. Mária Elzsébetnek meglátása = Visi-
tatio B. V. jul. 2.; a' 124. lapon szinte: Elzsébet, egyebütt: Erzsébet, Pesti­
nél : Ewrsebet, Erdősinél: Elsebet. 
Sz. Estván király halála = Stephani Ilung Reg. aug. 20. 
Sz. Estván prothomartir = Stephani Prothomartyris dec. 26.; teste meg-
léieté aug. 3 . ; octav. jan. 2. Sz. Estván pápa és martir aug. 4. — Sz. Estván 
apát nov. 16. 
F . 
Fábián és Sebestén = Fabianus Sebastianus jan. 20. 
Fémia szűz = Euphemia V. april. 13. sept. 10. 
Sz. Ferencz confessor = Franciscus oct. 4. 
Filöp dyaconus = Philippus jun. 6. Fülöp maj. 1. a' 137. lapon i s : Fülö­
pöt ; mindig ph-val jő elő. 
G. 
Gáji = Cajus apr. 18. 
Sz. Gál apát = Galli Abb. sept. 24. 
Gedröcz szűz =Gertrudis V. mart. 17. •— Egy hiteles levélkivonatban ta­
lálom: „1511. Sententionales Uladislai Regis, Causam inter Petrum Bánffy 
de Lossoncz 's tb. , et Getrudem sive Gera Ladislai de Gerend Conthorales, 
filias scilicet condam Joannis de Czeke 'stb. prorogantes." 
Sz. Gellérd püspök = Gerhardus sept. 24. 
Sz. Gellyén = Kiliani jul. 8. 
Sz. Gereon martir = Gereonis et Soc. oct. 10. 
Sz. Gergely pápa = Gregorius P. mart. 12. 
Gothárd püspök = Gothardus maj. 5. 
Sz. György martir = Georgius M. april. 23. Pilgram több kalendáriumo­
kat hoz fel, mellyekben sz. György napja april. 24-re je lel te t ik , 's utánna 
ve t i : , Ex his pa te t , illud semper in terris Austriacis et Hungaricis 24. Ápri­
lis celebratum fuisse, qua etiamnum agitur." 
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H. 
Hericzi püspök, mart. 2. Helwigben 's Pilgramban nem talál tat ik, talán 
űerricus vagy Henricus. 
Hermagor gyontó = Hermagorae jul . 12. 
Hilona, 1. Ilona. 
Hubert püspök = Huberti Ep. nov. 3. 
J. 
Jakab apastal = Jacobus Ap. maj. 1. jul. 25. Jakab pap , oct. 5. 
Sz. Jánus apastal = Joannes Ap. dec. 27. nyolczada jan. 3. ; olajban főzete 
maj. 6. olajban főzése napja maj. 9. János püspök halála, jan. 27. Jánus pápa 
maj. 28. jun. 28. nyolczada jul. 1. Sz. Jánus baptista nyakavágása aug. 29. 
Jeronimus pap = Hieronimiis sept. 30. 
Ignát martir = Ignatius dec. 15. iMármarosban ma is van Igtiát havasa. 
Sz. Ilona halála = Heléna apr. 15. Sz. Hilona asszony = Helenae Regi­
náé maj. 22. Pilgram következő napokat számol elő mellyeken ünletet t : 15. 
Apr. 18. Aug. 7. Febr. 8. Febr. Hung. Sec. XIV.; 16. Apr. 21. May, 1. et 11. 
Aug. utánna teszi: „Non facile reperire et festum, quod per tot dies anni 
circumambulet." 
Illyés próféta = Elias jul. 20. 
Józsefnek születető = Joseph mart. 19. 
Júda = Judas oct. 28. 
K. 
Szűz Kalára = Clarae V. 
Sz. Kálmán martir = Cholomanni M. oct. 13. 
Katherina szűz = Katherinae V. nov. 25. Sz. Katherina asszony válasz­
tatja, maj. 27. Hehv. Pilgr. nem találtatik. 
Kelemen pápa = Clementis P. nov. 25. 
Kolos szűz = Scholastica febr. 10. 
Sz. Kozma Demjén mártír = Cosmae et Damiani sept. 27. 
L. 
Lampert püspök = Lamberti Ep. aug. 17. Lompert püspök mart. 27. Pil-
gramnál: Rupertus, Ruoipertus vagy Rodbertus, Ep. Salisb. 
Sz. Lászlő király = Ladislai R. H. június 27. Megyjcgyzi Pilgram: „In 
Calend. Hung. XII. dies Elevationis vocatur; in Calendariis XIV. XV. XVI. 
agebatur 28. Julii dies Depositionis cuius nunc nulla in Proprio Hungarico 
vestigia cxstant." Ezen codexben: Sz. Lászlő király halála ju l . 30. 
Leodegárd püspök = Leodegarii oct. 2. 
Lőrincz martir = Laurentii M. aug. 10. nyolczada aug. 17. 
Lukács evangy. = Lucae ev. oct. 18. 
M. 
Sz. Margit szűz és martir = Margarethae V. jul. 13. 
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Mária Magdalna és Mártha napja = Maria et Martha jan. 19. Sztíz Má­
ria tisztőlatja febr, 2. Máriának hirdetete napja mart. 25. Mária egyptiacabeli 
apr. 1. Egyiptomi Mária apr. 8. Mária Elzsébetnek meglátása jul. 2. — Mária 
Magdalna asszony jul. 22. Máriának fél mennybe vételé aug. 15., nyolczada 
aug. 22. Mária születeti sept. 8. 
Sz. Márk evangy. = & Marci Ev. apr. 24. 
Sz. Márton püspök mégjeléneté = Translatio Martini jul. 4. — nov. 11. 
nyolczada nov. 18. Márton pápa = Martini Ep. nov. 10. Márton gyontó = 
Martimis Conf. nov. 15. 
Máté apastal és evangy. = Mathaeus sept. 21. 
Matiás apastal = Mathias Ap. febr. 24. 
Medárd pap = Medardus jun. 7. 
Sz. Michály jeleneté = Apparitio Michaelis maj. 8. Sz. Michály archan-
gyal sept. 29. 
Sz. Miklós püspök = Nicolai Ep. dec. 6. 
N. 
Nostári püspök = Nestor, Nestorius febr. 26. 
0. 
Oswáld király = Oswaldi Regis aug. 5. 
Ö. 
ödvárd király = Eduardus Rex mart. 18- Edurd özvegy oct. 14. — Hel-
wignél: Eduardus Rex Angliáé oct. 13. — Edurd alkalmasint irás hiba: Ed-
várd helyett. 
P. 
Remete sz. Pál = Paulus Eremita jan. 10. Sz. Pál megfordólatja = Con-
versio S. Panli jan. 25. Pál püspök febr. 8. Sz. Jánus sz. Pál martir jun. 26. 
Sz. Péter és sz. Pál apastalok jun. 28. Sz. Pál mégcmlekézeté jun. 29. 
Pangrácz püspök === Pangratius maj. 12. 
Sz. Petér székbe ülete — Cathedra & Petri febr. 22. — Petér diaconus 
apr. 16. Petér martir apr. 2S. Sz. Petér és sz. Pál apastalok jun. 28. Sz. Pe­
tér vasa szakadatja aug. 1. A' 134. és 159. lapokon: Péter ; Petér, hajdan: 
Petur, Petör. 
Pilibárt püspök = Wilibrordi Ep. (Pilgr.) sept. 7. 
Pingivini püspök = Pigmenii mart. 24. 
Prisi martir = Priscus mart. 28. 
S. 
Simeon martir = Sitneom's apr. 22. 
Simon és Júda apastalok = Sitnonis et Judae Ap. oct. 28. 
Sz. 
Szilveszter pápa = Sihestri P. dec. 31. 
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T. 
íjz. Thamas mégjelenete és apastal = Translatio S. Thomae jul . 3. Tho-
más apastal dec. 2 l . Sz. Tliamás püspök és mártír dec. 29. 
Theodor mártír = Theodori M. nov. 10. 
U. 
Unubált gyontó = Willihaldi Conf. dec. 19. Pilgr. dec. 18. 
Urbán pápa = Urbánus maj. 25. 
V. 
Viktori = Vidor et Victorinus mart. 6. 
Viktorin társasági = Victorinus febr. 25. 
Vilibáld püspök és gyontó = Wilibaldi Ep. jul . 7. J. Unubált. 
"Vincze mart i r = Vincentius jan. 22. Vinczencz és Gáji mártírok = Vin-
centius et Cajus apr. 18. 
Vitálius püspök = Vitális apr. 27. 
A* kalendáriom szerkezetét mi illeti, az a' régi Julianum Calendarium 
szerint van elintézve, minden hónap-lap felső sorában feljegyezve a' nap-esz­
tendő (annus solarisjazon hónapra esó napjainak száma, az alatta álló sorban, 
a' hold-esztendő (annus Junaris) azon hónapra esó napjainak száma, például az 
1. lapon, legfelül áll: „Januariusnak fagyon 31 napja", ez a' 365 napos nap-év 
januariusa nap-számát je le l i , az alatta álló: „«' hód hedeg 3 0 " , a' 354. napos 
hold-év januariusa nap-számát mutatja. — Minden hónap napja i , a' romaiak 
rendszere után elosztvák; az 1. nap felibe nagy KL betú'k festvék — Kalen-
dae; alattok áll: N a Nonae, ez alatt : IdQ s= Idus, végre K * Kalendae, mi­
ként minden hónapban több vagy kevesebb Noná, Idus és Kalenda esik. — 
Ezen osztályozatot megelőző első keskeny hasábban az arany számok, a 'má­
sodban a' vásárnapi betűk ál lanak, amazok 1-től XlX-ig , ezek A-tól g-ig ki­
vetve minden napra. 
A* 12 hónap-lapokat követi egy a' vasárnapi betűk és az arany számok 
rendszerét 's használatát kimutató kerék. A' szélső szeletben a' rendes vasár 
napibetűk foglaltatnak viszás sorban, a' következőben a' szökőévben amazok­
kal együtt esők; az ezen belüliben az arany számok állanak 1-től XlX- ig , 's 
középben az egésznek a' kalendáriom készülté évére alkalmazása tanít tat ik e' 
szavakban: , ,A 'Li tcra Domínicalis e 'szerént számláltat ik: tudnimert tizen 
hat tizen hé t , mond szerrel és ménd addig, míg arra jutsz hol az iródejákok 
írnak. Az Aurcus Numerus még ugyan a' szerént , de a* keresztről k e z d ; " — 
az az a' vasárnapi betűket vissza felé kell számolni így: B. C. D. E F . G. A. 
'stb. , az arany számokat pedig rendes sorban, a' kereszttől kezdve így: XVI. 
XVII. XVIII. XIX. 'stb. mig a' napkör (cyclus solis) 1-ső éve eléretik. Tudva 
lévén már e' szerint az arany szám és a' vasárnapi be tű , nem nehéz kitalálni 
az évet is mellyben a 'kalendáriom készült , hogy ez nem 1466-ban tör tént , 
mutatja az , hogy 1466 -f- 9 = 1475, ezt elosztván 28-czal, 52 -f- 19 jő k i , 
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az ennek megfelelő vasárnapi betű pedig E ; a' XVI. arany szám tehát 1463-
nak felel meg, 's XVI-nak a' vasárnapi betűje B. miként a' kerékben is áll. 
Ezekből az is világos, hogy 1463. Szombaton kezdődött. A ' Ieg végső lapon 
egy a* Concurrenscket, Vasárnapi betűket, 's az arany számot kimutató tábla 
adatik. 
Maga a' codex tartalma annyira latinos hogy azt igen sok helyütt a' 
latin szerkezet nélkül érteni sem lehet , és avatatlan kézzel fogna a* dologhoz 
ki annak sajátságait a' deák vulgata nélkül fejtegetni ügyekeznék. Az egész­
ből főként szószármaztatást, több elavult szép hangzata szavakat, 's némelly 
jeles grammaticai szabályokat tanulhatunk, a' syntaxissal felette óvakodva 
kell bánnunk. 
Szembe tűnőbb latinosságok következők: 
En kedeg mondom tü nek tek , mert mondén ki haragoszék ő atyja­
fiának, méltó leszen Ítéletnek, ki kedeg mondand ő atyjafiának, racha, méltó 
leszen tanálcsnak, ki kedeg mondand ő atyjafiának, balgatag, méltó leszen 
pokol tüzének — Ego autem dico vobis, quia omnis qui irascitur fratri suo, 
reus érit judicio ; qui autem dixerit fratri suo ráca: reus érit concilio; qui 
autem dixerit, fatue, reus érit gehe/mae ignis, 23 lap. 
Mért nem hatsz egy fürtöt fejérré tenned , avvagy feketéje = Quia 
non potes unum capillum album facere aut uigrum, 24. 1. 
Mert ki tet tet ik ő orczájokat, hogy látassanak embereknek böjtölök 
= Exterminant enim facies suas, ut appareant Komimbm jejunantes, 26.1. 
Ne akarjatok kéncséznétck tü magatoknak kéneseket földön = No-
lite thesaurizare vobis thesauros in terra, 26 1. 
Né legyetek szorgalmazatosok tü lelketeknek, mit egyetek = Ne sol-
liciti sitis anitnae vestrae, quid manducetis, 27. 1. 
Mert e' törvény és próféták = Haec enim est lex et Prophetae, 28. 1. 
ígyen mondén jó fa jó gyimölcsöt tészen, gonosz fa kedeg gonosz 
gyimölcsöt tészen = Sic omnis arbor bona fructus bo/ios facit.- mala autem ar-
bor malos fructus facit, 28. 1. 
Mert vala őket tanejtó mént hatalmas = Erat enim docens eos sicut 
potestatem habens, 29. 1. 
Uram en gyermekem köszvényes fékszén házamban = Domine puer 
meus jacet in domo parahjticus, 29. 1. 
Mért és en hátaim alatt szerzetéit ember vagyok = Nam et ego homo 
sum sub potestate constitutus, 29. 1. 
Menjetek kedeg tanóljátok mi vagyon, Irgalmasságot akarok, és nem 
áldomást = Euntes autem discite quid est: Misericordiam volo et non sacri-
ficium, 32. 1. 
Mert méltó munkás ő étkének = üiguus enim est operarius cibo suo 341. 
A* kötelékben = In vinculis, 36. 1. 
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íme kik lágyakkal ruháztatnak, királyi házakban vágynak = Ecce 
qui mollibus vestiuntur in domibus regum sutit, 36. I. 
És ha akarjátok vennetek, d Illyés ki jövendő = Et si vultis reci­
pére, ipse est Elias qui vcuturus est, 37. 1. 
Ha kédég tudnátok mi vagyon, irgalmasságot akarok és nem áldomást 
= Si autem sciretis quid est.- Misericordiam volo et non sacrificium, 38. 1. 
És füstölgő fát meg nem o l t = Et litiutn fumigans non extingvit 39. 1. 
És fcivevék a 'derebeknek maradékát, t izenkét füles kosarokat tel­
jeséket = Et tulerunt reliquias, duodecim cophinos fragmentorumplenos, 45. 1. 
Kik eltévehétték Izraelnek házát = Quiperierunt doműs Izrael, 48.1. 
Jaj e' világnak gonoszból attól = Vae mundo a scandalis, 53. 1. 
Mert ki tött embereket kezdettói fogván, férfiat és némberiet töttö 
azokat = Quia qui fecit hominem abinitio, masculum et feminam fecit eos, 55 1. 
Elószcr réggel = Primo mane, 57. 1. 
Méltatlankodának a' ket atyafiakról = Indignati sünt de duobus fra-
tribus, 58. 1. 
Méltó halálnak = Reus est mortis, 75. 1. 
Egyebek kédég tenyereket ő orczájára adtának = Alii autem palmas 
in faciem ejus dederunt, 75 .1 . 
Hogy ó'tet halálnak adnák = Ut eum morti traderent, 76. I. 
Mért sokakat gyétrettem ma látat miat t ő érte = Multa enim passa 
sumper visumpropter eum, 77. 1. 
Az innépnek estin kédég, ki fénylik az innepnek elő napján = Ve-
spere autem sahbati, quae lucescit in prima sabbati, 80. 1. 
Vala e' némbéri pogány nemzettel serofenissa = Erat enim mulier 
Gentilis, Syrophoenissa genere, 98. 1. 
Férfiat és némberiet töttö azokat isten = Masculum et feminam fecit 
eos Deus, 104.1. 
Esmérted a' parancsolatokat e' = Praecepta nosti? 105. 1. 
Mikor immár estve idö volna = Cum jam vespera esset kora, 107. I. 
Valakitek mondand e' hegynek felvétetni és a' tengerbe eresztétni = 
Quicunque dixerit huic monti: Tollere et mittere in maré, 108. 1. 
És valahová beménend, mondjátok Urnák ház = Et quocunque in-
troierit, dicite dominó domus, 115. 1. 
Nyíllal kéle = Sorté exiit, 122. 1. 
Es lészen te neked öröm és vigaság és sokak őrölnek 6 születetébe = 
Et érit gaudium tibi et exultatio, et multi in nativitate ejus gaudebunt, 122. 1. 
És 6 vala imtő ő nekik = Et ipse erat innueus illis, 123. 1. 
0 fiát elő lettet = Filiutn suum primogenitum, 126. 1. 
És jól monda ó' nekik Simeon = Et benedixit illis Simeon, 127. 1. 
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Simonnak kedeg napa tartatik vala nagy hidegléletékkel — Socrus 
autem Simonis tenebatur magnis febribus, 133. 1. 
És keresik vala őtet be vinni = Et quaerebant eum itiferre, 135. 1. 
Az új nem illik az ónak = Veteri non couvenit commissura a twvo, 
136. lap. 
0 keze megadatok egészségnek = Restituta est mauus ejus, 137. 1. 
Jól mondandnak tü nektek = Benedixerint vobis, 138. 1. 
Jól tegyetek azoknak; k ik tűtöket gyűlöltek = lienefacite his qui ode-
runt vos, 138. 1. 
Jól mondjatok tü nektek gonoszól mondóknak = Benedicite maledi-
centibus vobis, 138. 1. 
Menden kérőnek kedeg adjad te magadat = Omni autem petenti te, 
tribue, 138. 1. 
Irgalmassággal mozdóltatván ő rajta = Misericordia motus super 
eam, 140. 1. 
Lágy ruhákkal ruházott embert = Hominem mollibus vestimentis in­
dát um, 141. 1. 
A' sok gyölekezet kivéve ő t e t = Excepit Uhun túrba, 145. 1. 
És keresi vala látni őtet = Et quaerebat videre eum, 147. 1. 
Megnehezedtek vala álommal = Gravati erant somno, 148. I. 
Beméne kedeg ő beléjek e' gondolat = lutravit autem cogitatio in 
eos, 149. 1. 
0 elvételének napi = Dies asstimtionis ejus, 149. I. 
Ki tetszik te neked hogy rokonb volt annak = Quis videtur tibi pro-
ximus fuisse Mi, 152. 1. 
Kezdenek nehezen ő ellene állaniok = Coeperuut graviter insistere, 
156. lap. 
Alnolkodván ő neki = Infidiantes ei, 156. 1. 
Figyelmezjetek a' leváltaknak kovászítól = Attendite a fermento 
Phariseorum, 156. I. 
Ne akarjatok szorgalmazók lennetek tü lelketeknek = Nolite solliciti 
esse animae vestrae, 158. 1. 
Késedelmet teszen en uram jőni = Moram facit dominus meus ve­
idre, 159. 1. 
És mendenestől fogván fel nem nézhet vala = Nec omnino poterat 
sursum respicere, 161. 1. 
És íme vágynak utolsók k ik valának elölsők, és vágynak elölsők k i k 
valának utolsók = Et ecce sünt novissimi qui erunt primi, et sünt primi qui 
erunt novissimi, 162. 1. 
Kéri azokat mellyek békeségé = Rogat ea quae pacis sünt, 164. 1. 
Ki nem mégüzenendi mendeneket mellyéket bír = Qui non renunciat 
omnibus quae possidet, 164. 1. 
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Isten kédég tudta = JJeus autem novit, 167. J. 
Ha bünheiidik te benned te atyádfia = Si peccaverit in te fráter 
tnus, 1G9. 1. 
Es ha istent nem félem = Etsi Deum non timeo, 171. 1. 
Esmérted é a' parancsolatokat = Mondata nosti, 172. 1. 
Mire nem adtad en pénzemet az asztalra = Quare non dedisti pecuniam 
meam ad memam, 174.1. 
Es hozjá tolda más szolgáját ereszteni = Et addidit alterum servum 
mittere, 176. I. 
És tolda harmadot ereszteni = Et addidit tertium mittere, 176. 1. 
Kik méltók lesznek a' más világnak és a' halottaiból félkelctnek = 
tini digni habebuntur seculo illó et resurrectione ex mortuis, 178. 1. 
Mért egyenlők vágynak az angyalokkal = Aequales enim angeli sutit, 
178. lap. 
Esnek tőrnek szájába = Cadent in ore gladii, 179. 1. 
Ezeknek kédég kezdvén Ienniek = J/is autem fieri iucipientibus, 180.1. 
Ki és ő Jeruzsálemben vala = Qui et ipse Jerosolymis erat, 184. 1. 
Es Pilátos rejá itélé ő kéréseket = Et Pilátus adjudicavit fieri petitio­
néul eorum, IS5. I. 
Eresztének nyilakat = Miserunt sorfes, 186. 1. 
Nem hiszi vala ő magát ő nekik = Non credebat semet ipsum eis, 194.1. 
A' helyen szerzett gyülekezettől = A túrba constituta in loco, 200.1. 
És úgy = Itaque, 200. 1. 
Né akarjátok ezt csudálkodnotok = Nolite mirarihoc, 201. I. 
En nekem méltatlankodtok — Miki indignamini', 207. 1. 
Jött és úgy = Veuit ifar/ue, 217. I. 
Hol vettétek őtet = XJbiposuistis eum, 218. 
En megmostam tü lábaitokat úr és mester = Egi lavipedes vestro Do-
miuits et Magister, 223. 1. 
Nem énekéi kakas = Non cantabit gallus, 225. 1. 
Ha rokoniban mondottam volna tü nektek = Si quo minus (cominus-
nak olvasta) dixissem vobis, 225. 1. 
Nem hagylak cl tűtöket árvák = Non relinquam vos orphauos, 226.1. 
Ebben fényeséjtetétt en atyám — In hoc clarificatus est páter meus, 
227. lap. 
Szolga nem tudja mit ő ura tegyen — Servus nescit quid faciat Do-
íitiiius ejus, 228. 1. 
Fényeséhed te fiadat = Clarificafilium tuu/n, 230. I. 
En ebben születtem, hogy 'stb. =Ego in hoc natus sum, ut etc. 234. 1. 
Petér monda Jézusnak, ezt kédég mit = Petrus dixit Jesu, ht'c autem 
quid/ 211. í. 
Kikele azért e' beszéd az atyafiak között = Exiit ergo sermo iste in-
terfratres, 241. 1. 
MÜNCHENI CODEX- D 
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Találtatnak i t t ott több latin, vagy magyarrá csak kevésbé alakított 
idegen szók i s , i l lyenek: apex 168; = kastély = castellum 217; dragma * 
drachma 165 ; dézniál • decimat 6 5 ; enczéniak = encaenia 216; fondamentom 
s fundamentum 164; kádos s cadus 167; keleb * calix 115; kóstol s gustat 
164 ; mester = magister 180; mii rali = myrhatuvi 119; ostya * hostia 127; 
piánk s vallum 175; porticos » porticus 199; pásztor * pastor 215 ; sáfár s 
procurator (t>CV ©d)afflicv) 57; sóllya sso/f« 9 3 ; stálló?síafltífor«í»i (bCV Stíllí) 
152; stóla * sío/a 166; uzsora « usura 174; uzsorás s foenerator 142; uzso-
rálkodik * foeneratur 138. 
Elég tanúságul szolgálhatnak az imént elósorozott latinosságok, meny­
nyire szóról szóra ügyekeztek a' fordítók nyelvünkön adni a latin szerkeze­
t e t , elégül arra i s , hogy itt ezen keresett utánzás által a magyar nyelv nagy 
részt ki van vetkeztetve eredeti szelleméből, 's őseink illyen syntaxis sze­
r in t nem beszélhettek. Azonban, mind e mellett megbecsülhetetlen e' codex 
ér téke ; ott, hol a ' la t in szerkezet átfordítása .ki nem forgatta sarkából a ma­
gyar nyelv sajátságait, anuyi szép fordulatok, annyi rövidségek, annyi ere­
deti kifejezések ömlenek csapatostól elő, sőt még a' latinos kifejezésekben 
is ollykor annyi szabatosság, annyi orthographiai , etymologiai és szorosb 
értelemben vett grammaticai k incs , hogy az egészet nem csak a' Révai által 
hamvaiból felélesztett ősi nyelv bizonyítványául 's alap okleveléül t ek in t ­
hetni , de olly kútfőül, mellyből több éltető folyamokat vezethetünk nyelvünk 
életfája felvirágoztatására,'s egész nyelvszcrkezctünk csinosbítására; sőt épen 
azon szigoní utánzás, azon szóról szóra áttétel vet világot sok helyekre , 
mellyeknek szépsége, nagy érdeke különben el volna veszve érthetlenségök 
vagy mcgfejthetlenségök miatt a' nyelvfürkészőre, a' nyelv t i tkaiba mélyeb­
ben hatni óhajtóra nézve. — Számtalan példákat nyújt erre az általam it t 
kidolgozott grammaticai eritieai szótár, hol e' codex elavult, vagy a' mai di­
vattól különböző értelemben használt szavait, figyelmezve a szószármaszta-
tás a' ragok használása, 's több nyelvsajátságokra, betűrendben előadni, 's 
azokat sok helytt más birtokomban lévő több nyelvemlékek után felvilágí­
tani , vagy Révai szabályaira 's némelly táj-szójárásokra alkalmazni ügyekez-
tem. Ön egyedi nézeteim adatnak abban nagyánt, de nem vélem hogy valahol 
merész állításokra, vagy túlságos szószármaztatásokra fakadtam , nem, hogy 
példátlanul rátolni szándéklottam volna a nyelvvizsgálóra gondolatimat. — 
Minden egyes szót nem csak egyféle alakban láttam szükségesnek a' codex 
orthographiájával kijegyezni, de a' ragok 's ige idők több féle változatosságai 
szerint , és pedig egész mondatokkal , hogy így a' szó valódi értelme, vagy 
az általam felállítani kivánt grammaticai szabály 's eriticai vizsgálat annál 
világosban annál alaposban tűnjék elő. A' helyes olvasást 's a' deák Vulgata 
szavait szinte e' tekintetből tartottam czélirányosnak minden idézett szó és 
mondat után vetni. 
Rő tanúságot nyújt e' codex a' betűk átváltozására, cseréjére és kiha­
gyására , mik a' szónyomozóra nézve annyira fontosak. 
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A' betű-átváltozásokra nézve átalán fogva megjegyzendő, hogy a' ra­
gok magánhangzói mindenkor a' gyökök magánhangzói szerint változnak. — 
Nem találni i t t : \\alá\-tiek, Fajá-nek, párad icsum-oe?* ragozásokat miként a 
halottas két beszédben; nem: hálalatos-.veg-0-t, miként a' bécsi codexbcn; a' 
szer azonban változatlan marad minden összetételekben: elő-szer , utól-sser, 
három-szer, öt-szer, bány-szer 's a' t. de itt valóságos nevek köttetnek össze, 
's a' szer főnév még ezen korban magánállólag is használtatott ordo, vicis ér­
telemben. Változatlanul használtatott az még a' 17-dik században is csaknem 
átalánosan, sőt némelly vidékeken ma is lígy használtatik. 
Különbözőleg a' mai divattól fordulnak elő: galambal , jármomat , 
okai, méltaA, mé\tak at, k ű t o í , újot, ha.szna.s-, váras. A' birtok-rag harmad 
személye ő és ű magánhangzón szók után megtartja eredeti 6 hangját: köny-
ró, Örők-ő, köntös-©, gyimölcs-ö, megöl-ö, jöv-ö, szökdös-ö, megehől-ö, meg-
hevől-ö, től-/ö, bclöl-/o, ösz-rö ' s a ' t . Az igék többese elő személye minden­
kor onk, ö/ik, ájéjto^A:, látónk, vcszönk, tesxönk 's a' t. U, ü, ul, ül végzet 
helyett mindenkor o, 6, ol, öl, széro, kező , öró7, bennaoZ, sántao/, tanó­
ság, eláro^tatik, bosszóság, földindólás, háboró, szomoró, lassóság "sa ' t . / dó 
és adó , í'völt és wvölt, mii és mi, kas és k i s , kegyó és kígyó, kolcs és kalcs, 
gyolkossag és gyilkosság, or és wr, csoda és csada, darabos és dereb, eszek 
és eszik, iszek és i sz ik , esteg és estig felváltva jőnek elő; azonban mindig: 
ajándo/i, hajla/í, kajált , apastal , fazokas, ser, kencs , alkolmas, nyugolm, 
törödelm, győzödclm, belendes. 
Könyv, könyii és könnyű, mindenkor könyö-nek i ra t ik; — így nem: 
hamv, hanem: hamu, nem: szív, hanem: SZM; aziu-t , hoziu-t , asziv-nak és 
hosziv-nak, aszjú-nak és hoszjú-nak egyirant lehet olvasni, köz életben is 
különbség nélkül használtatik asszi és asszú, hosszt' és hosszú, hogy itt azon­
ban inkább aszjú-t és hoszjú-t kell olvasnunk onnan gondolom, mert bár a" 
182d. lapon előjő: „és hoszíá l évén" mi másként hoszjú-á, vagy hoszjú-vá-
nak is irathatott volna, hiú-ból is nem csak hiú-an de hi-an, vagy hi-jan is 
származik; így nem hí vagy'hív, és nem hitta, hanem: hiú és hiútta == vocat, 
vocavit, nem itt vagy ivott, hanem iutt * b ib i t , igéket találunk. Az u és c 
betűknek kölcsönös átváltozásából történik hogy: Avele, így fordít tat ik: /idő­
zök legyetek, Ave így: üdvöz légy, mert üdv és üdü és üdö mindegy, 's üdv-bői 
ieszen: üdv-őz, üdii-ből vagy üdö-ből: üdö-z. 
Minden ít végzettel hangzó igék eredeti alakjokban tűnnek elő, így, 
nem: áb-it, á l l - i í , dicső-//, chny-i'í, íeny-it, fenj es-t't 's a' t . , hanem: ájc-it, 
álla-tf, dicsővé-i'í, ebnyé~it, fenyé-ií , fényesé-*/. Ezen igéket azonban így 
kell-e hangoztatnunk, vagy miként Erdősiben találjuk: ájéjt, óllajt, fénye­
séjt 's a' t. nem lehet elhatározni, minthogy az egész codexben az i é&j egy­
irant i-vel i rat ik; annyi bizonyos, hogy az ít rag előtti e mindenkor közép 
alakban találtatik, mi arra muta t , hogy ezen igék a' codex irói által egy az 
i és j közötti közép hangon ejtethettek: ájéjt, dicsőiéjt', hengeréjt 's a' t. A' 
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tárgy érdemére nézve mindegy , akár : hengeré-tY-et, akár hengeré'^Y-et olvas­
sunk , ma is : szak-í'í és %z&V.-a-jt, sőt szak-«-sa£ i s , különbség nélkül hasz-
náltat ik. Bővebben ezekről a' magok helyén. 
A' betű-cserékre következő példák vonták magokra főként figyel­
memet : 
P-vel cseréltetik fel a' b betű ezen szókban: Belzebuppal, megsejtet­
vén ; egyébaránt: megsebheték is fordul elő. 
T-vel a' désgy minden igéknél mellyeknck gyöke ezen betűkön vég­
ződ ik , némelly idők személyeiben, így mindenkor: atta, tutta, hattá, at­
tak , tuttitk, hattuk 's a t. 
D-vel a gy a' vagyok ige jelen ideje többes 3-ad személyében: vad­
nak, mi később ismét n-x\el cseréltetett fel: vannak. 
G-vel a' d e' szóban: gördőlet • tonitru, dürdtílet. A' mai napság ere­
deti alakjából már nagyon kiforgatott: gyöngölit = convolvit igét egykori he­
lyes hangzatába látjuk visszatétetve a' gyöngöréjt-hen, mert ez a' gyönge szó 
származéka. 
Jíf-val a' g, ezekben: kazdag, rnenyekező. 
íSc-szcl az s, ezekben: csendesz, csendeszéjt, jószág ; virtus. így lett 
az: or-ság-hól ország, az eg-és-hől egész, a rov-os-hól rovosz, ravasz, a' kís-
lel-ből ktszlel. 
M-mel a' p, ebben: mart. 
S-sel az r, ebben: tasso/y. 
L-lel a' d, ezekben: beszéli, segéli, ebéllik; a' gyök: beszéd, segéd, 
ebéd, ezekből leszen az ige: beszéd-1, segéd-l, ebéd-l, vagy miként itt talál­
juk: ebéd-l-ik, végre a' d, l-lel váltatván fel: beszéli, segéli, ebéllik. 
A' h, v ésj leh-betűk kölcsönös cseréjére több példák fordulnak e lő , 
így : a' templomnak soporlá-ha, az az: soporlá-ja ; így , m i n d e n / / fórmati-
vuimí igék parancsolójában: világosé-hon, iidvözé-h, tiszté-hát ok, győ-hétek, 
segé-h , gonoszbé-huk , fordé-had, tanóhátok, azaz: világosé-jon, i/drözé-j, tisz­
té-játok, győ-jétek, segé-j, gonoszhé-jnk, fordé-jad, tané-játok, vagy helyes­
ben : világoséjjon, iidvözéjj, tisztéjjátok ' s a ' t . miként a' tiszai némelly része­
ken még mai nap is ejtik. Az egy szabadéjt ige, mellynek parancsolójában 
ollykor még a hajdani eh is előtűnik h helyet t : szabadóch , az az: szabadok, 
szabadójj, szabadi jj. Elójő máskor: nyójjd ki, feszéjd meg. így : feketé-jé, bar­
langá-já , nagy fá-já, feketé-re, barlangá-ra, nagy fá-vá, helyett. Jövetek jöj­
jetek helyett. 
Némelly i magánhangzón kezdődő szók előtt találhatni némcllykor 
/ - é t , pé ldául : jipfjime, az az : ip, íme, miként hajdan a' vimádjuk, vize, imád­
juk és ize helyett ; találhatni továbbá, némelly igék parancsoltjának j-n vég­
ződő harmad személye után h-t, például: ne akarjh, kölcsönözjh, ne urozjh, 
győzödelmezjh, járjh, ne gyeterjh. 
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A' vá formativumban ha az magánhangzó gyökök után ragasztatik, a' 
r gyakran elhagyatik, így: halászói-á, halászi-á, barlangi-á, hoszi-á, mi-e, 
ki-é; halászói-r«, ha lász i -m, barlangi-ra, hoszí-m, mi-t 'e, ki-re helyet t , 
miként a' régi halottas beszédekben a': házo-a. — Ollykor ezen v majd /-vei 
cseréltetik fel: feketé-jé, barla/igá-já, nagy fá-já, komplárságnak házá-já, 
istenfiá-já, feketé-re , barlangá-t>«, fá-rá, Uázá-vá, fíú-vá helyett. Ezen e l ­
hagyásban és cserében azonban úgy látszik inkább csak a' tájszokást mint va-
lamelly rendszert követtek az i rók , mert az itt íélbozottakon kivül csaknem 
mindig a' mai rendes szokás szerint: biró-vá-t, osztó-vá-t, sőt attól ismét kü-
lönbözőleg dicsé-véjt-et is találunk. 
Épen így az ül, hajdan öl; igehatarozói ragnak, ha ez magánhang­
zón végződő gyökök után á l l , némellykor eleibe té te t ik , a' v, így: jövendé-
i'öl, meue-völ, dicső-völ, lakozó-vol, jövendő-///, menő-///, dicső-///, lakozó-/// 
helyett , máskor elhagyatik, így: benná-ol, sániá-ol. Ugyan ez áll a' nevekre 
nézve is némelly ragokkal, például: kevés hüté-vek, egyiigyé-vek, elő-vek, utó-
vak, késő szüvé-vek, nemé-vet; hütű-ek, együgyű-ek, e\ő-k, utó-k , szüvű-A\ 
nemű-? helyett; máskor: elek, utók 's a' t. 
így a' vei névhatározó v betűje is egybe olvad az előtte álló gyök 
mássalhangzójával: eh-hel, olaj-jal 's a' t . , de mégis vannak példák hol azon 
v megtartatik, például: fertezetesség-vel, tehetség-vei, olaj-val, ostor-val, öt­
ven-vei, isteu-vel, harag-val, de ezen példák mindössze is alig mennek többre 
az itt felhozottaknál. 
A' birtok rag /-vei felcserélt r-je magánhangzón vagy 2-n végződő gyö­
kök után állandóan megtartja j - j é t , így: hoz-já, hoz-jám, re-já vagy re-já-ja, 
re jóm, így az igékben: leráz-játok, ruház-ja, távoz-jatok el, kivonsz-ja é, hoz-
jad, sóz-játok, rálasz-ja, osz-ja, isz-ja, eresz-jétek. Ugyan ez áll a' hason­
nemű nevekre nézve, midőn azok vagy a' b i r tok, vagy más bár melly ma­
gánhangzón kezdődő raggal köttetnek, így: mennyé-jeket, valamennyé-jek, száz 
annyé-jat, felesége-jer t, istennek or szaga-j ért, é jámbortalansága-jért, így : 
asz-jú, hosz-jú; de találni így i s : száz azannyé-at 's a ' t . sőt ezt i s : Jónásnak 
praedicacióaért. 
A'mutató névmás az ez z betűje a' mai szokás szerint a' mássalhang­
zón kezdődő ragok első betűjével összeolvad: annak, ennek, attól, arra, ab­
ban, avval, ennye = ennyi , annye = annyi ; megtörténik ez ollykor némelly 
mássalhangzón kezdődő főnevek előtt is . például: ennemzetet, emiépért, an-
napon, de ez igen gyéren. A' ként, szerént, vagy szók kivéte tnek, ezek előtt 
elhagyatik az: a' ként, a szerént, avagy. 
Ugyan azon / , a' d, l, n és t betűkön végződő gyökök után gy-vé, 
ly-\yé, ny-nyé és ty-vé olvad: aggyá, hallya, vonnya, mutattya, attya, an/iya, 
mellyé, szennyel, eréköggyel 's a' t. 
Felcseréltetik továbbá: 
Oy-vcl a d, ebben, fegy, mi a'/erf-del felváltva jő elő; ugyan azon 
gy, tí-vcl váltatik fel ezekben: vadnak, hadnak, vágynak, hagynak, helyett. 
c. 
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A' d-t, sa-szel találjuk felváltva e' szókban: hirheszikt estveheszik, 
rénheszik, 's megfordítva ezekben: bűnhődik, ügyehödik, csudálkodik. 
A' gy, t-vé olvad ezekben: hattok, vattok, tuttok. 
Gy tartatik meg, miként eredetileg kell ez igékben: hagyéjt, ma : 
hajint, és hagyap = exspuit ; ellenben e 'szóban: vaj = omnino, mit az er­
délyiek ma is vagy-nak mondanak ebben: vagy igen, melly raj-hú\ származik 
a' ma i : vájjon, j-t találunk az eredeti gy helyett. 
ilf-met találunk n helyett , ezekben: müvet vagy tnevet, t'mt, himt. 
A* t-t és /-let kölcsönösen felváltva használja e' codex irója ezekben: 
képmutató, porosztó, felültepik, képmutató, poroszló, felüllepik helyett. — 
Azon t helyett d áll ebben: megredden = expavet. — Végre 
Z-lel az n, A-val az ly, «-vcl az l és/-vei cseréltetik fel az ny ezekben: 
találttal, eltévehedték, vépik, önkéjén. 
Szótag-csere fordul elő ebben: kalász e' helyett: szálka, 's ebbenj)ök 
e' helyett köp, melly utóbbi ma is felváltva használtatik. 
Betű-elhagyásokat veszünk észre ezekben: bádog, ódom, tend, vend, 
lend, szá, titk, met, tetik, társság, incs vagy incsen; továbbá minden: alom, 
elem végzetű nevekben: alkolm, gyetrelm, győzödelm, halaim, hizodalm, kö­
veteim , lakodalm, nyugolm, szereim, sietelm, siralm, törödelm, várodalm, ve-
szedelm 's a' t. Ellenben a' mai szokás szerint már csaknem egészen elfeledett 
betűk helyes visszaállítását látjuk ezekben: tálnyér, olcsárl. 
A' nevek hajtogatásaiban itt ott előtűnnek némelly különösségek, 
mellyek már az előadottakban ér int te t tek, i l lyenek, hogy galamb, és ok az 
Accusativusban nem: galamb-ot és ok-ot, hanem: galamlw//, ok-at, kút és új, 
nem kút-at, új-at, hanem kút-ot, új-ot. Ezen új szónak többese is különbö­
zik a' mai divat tól , így: újokat, és nem újakat. Hlyének továbbá, hogy rész 
az Accusativusban nem rész-t, hanem miként a' régi halottas beszédekben: 
rész-e/; 's hogy némelly o-n végződő szók azon Accusativusban 's az egész 
többes számban v-et vesznek fel: hűtő-vek, együgyő-reZ-, elő-vek, utó-vak, 
szüvo-vek, nemő-vet, máskor v elhagyva csak et ragot, példánl: iüvendő-<tf 
= venientem. A ' / ő szót kétféle képen talál juk, magán alva et végzettel hol 
még a' j betű is közbe j ő : íc-jet, így a' többesben is t'e-jek, t'c-jeké 's a' t. , 
összetételben tf-vel: gabona-fő-í, többesben: gabona-fő-A, gabona- fő- / -^ ' sa t. 
Azon különbség, miszerint ma némelly hosszú magánhangzón szók a' hajtoga­
tásoknál rövid magánhangzót vesznek fel, másoknál pedig a magánhangzó ki-
hagyatik például: kéz, hét, kötél, fövény, hatalom, titok, mellyek ma a 'ha j ­
togatásoknál így ejtetnek: kez-et, kez-ek, het-et, het-ek, föveny-et, föveny-ek, 
hatalm-at, hatalm-ak , titk-ot, titk-ok, nagyobbára elenyészik, mert miként 
már feljebb megjegyzem ezen szók a' nominativusban is röviden, illetőleg a' 
vég magánhangzó kihagyásával iratnak. 
A' neveknek hasonlításában foomparatio) általában egy b használta­
t ik többnyire minden magánhangzó nélkül, legyen a 'név bár magán-vagy 
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mássalhangzón végződő: job, szeb, gonoszb, utolbszer, kiisseb, nagyob, ha 
azonban ezen hasonlítók után még ragok té te tnek, a' magánhangzón végződő 
szóknál a' b megkettőztetik: jobbat, szebbet, ugyan ez áll ha bár a' szó más­
salhangzón végződik, de a' b eleibe magánhangzó j ő : küssebbet, nagyobbat. Kö-
nyő-neV, ma: könnyű-nek hasonlítója nem: könnyebb miként ma használjuk, 
hanem: könny iíebb vagy könnyvebb. — Különös, hogy a' valódi hasonlítás nem 
a' nál, hanem a' tői névhatározóval tör tén ik , miként ez ma is életben van 
Abaújban a' Hernád völgyön, az az nem vagy csak igen gyéren fordul elő: 
szebb nálam, jobb nálam, hanem szebb tőlem, jobb tőlem, — így a' 130. lapon: 
erősb főiemtől, a' 240. 1. szeretsz é engemet ezektől inkább. Önként foly ebből 
hogy a' felülmúlót (superlativiis) mindenkor a' mind szó segedelmével találjuk 
kifejezve: mentől gonoszb = pessimus,mentőlnagyobb= maximus, azaz: mind­
től gonoszb, mindtől nagyobb, mit a' deákban is így fejezhetünk k i : omnium 
pejor, omnium major. A' minél, mennél és mentől igehatározók Zsebszótárunk­
ban is egészen egy értelműnek vétetnek, pedig a minél és mennél vagy mentől 
között nagy a' különbség, minél szebb = quo pulchrior , mennél szebb vagy 
mentől szebb = pulcherrimus, mert amaz a' mi, ez a' mend az az mind szár­
mazéka. A' leg igehatározó, mi véleményem szerint nem cgyébb a' meg-nél 
betűcscrévcl, 's miként már Révai megjegyzé, mellék név , ezen codexben a' 
felülmúlókban soha sem használtatik, hanem affirmatiói természeténél fogva 
főként e' szóban: legottan = cont inuo, státim. Többet szólok a* hasonlítók­
ról a' szótárban a' most említett legottan 's a' jonhó szók alatt. A' hasonlítók­
hoz ragasztani szokott ik birtokragot kifejtem elég bőven, ott az egyik szóról 
írt észrevételeimben. 
Rövidnek kell lennem ezen jegyzeteim előadásában, mert i t t csupán 
ismertetni szándékom e' codex kitűnőbb jelességeiben, a' nyelvtan minden 
részeit alaposan fejtegetni, 's azokra az ezen codexben előforduló valameny-
nyi ('élességeket és különösségeket alkalmazni terjedettebb munkát k ívánna, 
így a'számokról is elég legyen csak röviden megjegyeznem, hogy sarkszá-
inaink, miként már Révai is vélekedett , a ' rendes többest is felveszik. Bi­
zonyítják ezt ezen kifejezések: hogy légyenek egyek = ut sint unnm, és egye­
bek ő tanéjtványi közöl kettők — et alii ex discipulis ejus duo, mellyek hogy 
nem a' latin szerkezet utánzásai , mutatják annak épen itt felhozott szavai. 
így a' sok, már magában is többest je lent , még is találjuk: a levált aknák 
sokit = multitudinemPharisaeorum, találjuk továbbá: az egyebi kedeg ő szol­
gáit megfogok, és találjuk ezt is: és ménd az egyebiknek = et caeteris omni-
bus. Miként lett az egy-hől elő, eh, elvé, elévé, mit jelent rendezőszámaink­
nál a' ső és ik rag, és mikor használták azt eleink különbözőleg a' mai divat­
tól, világosságra ügyekszem hozni szótáromban az egy, egyik és e/szók alat t ; 
hogy a' ket és het, hajdan hihetőleg ketii és hetit, ragozatlan állapotban is 
röviden iratik már említettem; meg kell megjegyeznem, hogy az ezer, vala­
hányszor sarkszám tétetik eleibe mindenkor a' szer főnévvel kö t t e t ik , így.-
három-szer ezer, négy-szer ezer, öt-szer ezer 's a' t. csupán az egy ezer az mi 
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mellől már nyelvünk természeténél fogva elhagyatik nem csak a' szer, de 
mint felesleges, maga az egy is. A' mai: mind két, mind a kettő kifejezésére 
az egyszerű monno, vagy hol az ik rag szükséges, monnaik használtatik. A 
mennyiség mindenkor a' nyé, mai nyi vagy nyé raggal fejeztetik k i , például: 
mennyé ideiglen = quamdiu, ezennyé = t an tum, mennyevei tartozol = quan-
tum debcs'í négy azonnyéjat— quadruplum. Előfordul ollykor a' számoknak 
adverbialis alakban kettőztetése i s : eggyen és eggye/i = singulatim, ketten 
ketté szakada = scissum est in duas partes. Multo magis nem így fordít tat ik: 
sokkal inkább, hanem: naggyal inkább. 
A' személyes névmás így hajtogattatik: ő, te, en, ők, tű, mák, előjő, 
de alig egyszer kétszer , mi és ti i s ; őtet, tégedet, engemet, soha sem őt, r i t­
kán engem, téged, őket, tűtöket, műnket; birtokraggal: övé, tiéd, eném, övék, 
tiétek, miénk, övéi, tieid, enéim, övéik, tieitek, mieink, a ' többi ragoknak, 
így a' neveknek i s , mindig eleibe vet te t ik , az ő, te, en, ő neki, te neked, 
en nekem, ő keze, te kezed, en kezem, csak ritkán neki, neked; — ő vagy ű 
betűs ragok és nevek után a' birtokrag o-je változatlan marad: ő tőllö, öbe-
lőllö, ő felőllö, ő környí'dö, ő szíívö, ő köntösö; így az igékben is : megölő, 
jÖvö, ülnö, szökdöső 's a ' t . Révai a' személyes névmásnak előre tételét feles­
legesnek tartot ta , feleslegcsség-e az valójában, vagy nyelvünk különös saját­
sága, hosszasb vizsgálódás feladata marad, 's megfejtésére a' bécsi és ezen 
müncheni codex szép felvilágításokat nyújthatnak. Szép látni ezekből, mi­
ként változik az ő gyökbeli magánhangzó mindjárt a' másod személyben kö­
zép ^'-vé: te, az élőben pedig egészen nyíl t tá: en, a' többesben majd ő-vé, 
majd i-vé, tű, mű, tiétek, mienk; és szép látni ezen névmásnak a 'neveknél 
's igéknél még többféle átváltozásait. 
Ön * i p se , ön benne = intra se , ön magát s se ipsum. Önné, tulajdon 
önné s suum propr ium, tenneid* t u i , tenneidhez ? ad tuos. Önön * ipsémet , 
önön bennek ~ in semet ipsos, tenen nállad * apud temet ipsum, énen magam * 
ipsémet ego, solus, — tűnőn magatoknak * vobismet ipsis, műnön magonk * 
nosmet ipsi. 
A' mutató-: az, ez, visszavivő-: ki,melly, néki, némelly, kérdő-: 
ki, mi, millyen, illy, olly, mennyi *8 a' t. névmások használatát, 's az ezeknél 
előforduló különösségeket bőven láthatni a'szótárban egyenként az illető szók­
nál. Minekutánná-t, annakutániuí-X. már itt ritkán találunk, hanem állandóan 
a' szebb: miután-t, azután-t vagy aztán-t, osztán-t. A' tii és mel/y közötti kü­
lönbség, mit a' bécsi codexben is feltalálunk, figyelmet gerjesztő; így az is, 
hogy a' ki, mi kérdő-névmás mindig magán ál l , kicsoda és micsoda soha elő 
nem fordul ,—• de mind ezeknél nevezetcshek azon szabályok mellyek sze­
rint az «' vagy az Articulusnak kihagyása vagy megtartása használtatik. 
A 'neveknek ragozásáról megjegyzendők, hogy a' birtokrag harmad 
személyebel i / , ha a' név mellyhez köttetett mással-hangzó, elmarad ott is 
hol ma közönségesen használjuk, — így nem útja, kútja, habja, hanem itta, 
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kúta, haha, ellenben nem titka, hanem: titkja; azon szóknál, hol a" birtok­
rag harmad személyben e, ha ezen birtokrag után még más rag j ő , azon har­
mad személyben az e i-vel cseréltetik fel: székit, világ kezdetitől, feleletül, 
o jelenségit 's a' t .; ha a 'név ő-n végződő, ez nyílt e-vé változik, pé ldául : 
szóló, szőleje, idő, ideje, verő* sudor, vereje; két szó fordul elő, mellyben 
a'ragozásnál a' vég magánhangzó elvettetik, 's a' birtokrag / nélkül adatik 
hozzá, ajtó és szolga, ezek birtokraggal így ejtetnek: ajta, szolga, ajtaja és 
szolgája helyett ; soporla & régi ragozás szerint: soporláha; fő és szá így ra-
go'/Aatik- feje, fed, fem, fetek 's a' t . , más névhez csatolva: gabona-fő, gabo­
na-főt, gabona-főbe 's a' t., szája, szád, szátn, szájok, szátok, szánk. A' bir­
tokrág többesében, ha a' gyök mássalhangzón végződő, állandóan elmarad az 
egyesben végül állott magánhangzó, 's az i jellcmbctu közvetetlen a' gyök 
végbetűje után té te t ik , így: adási, bűm, barmi, angyali, áldotti, soki, napi, 
savi, véni, juhi, társi, hali, kenyéri, te tagid, te bűnid, választottinak, orszá­
git, emberin, parancsolatiba 's a' t. , megtartatik ebben: habai; — ha a' biró 
többesben áll , a' biratot egyesben, másod személyben azon birtokragi vég-
betű szinte elmarad, 's a' tok, teli végzet ismét közvetlenül jő a' gyök vég-
betűje után: világtok, mesteriek, istentek, tü bűntökben, tü örömtök, szomo­
rúságtok 's a' t. Ha a' bíró többes, a' biratott egyes, többes elő személyben 
a' birtokrag onk és önk, unk, iink helyet t : házonk, kezöuk, velőnk, nekönk. 
Meg kell még említenem, hogy a'rövid magánhangzóit nevek (a 'ny i l t 
e-seket értein itt, mert az ra-sok felől a' jelek hiánya miatt tevőlegesen semmi 
bizonyost tudni nem lehet) a' ragok előtt is megtartják rövid hangú magán­
hangzójukat, például: fige, nem figeket, hanem figeket, pincze, nem pincze-
j ek , hanem pinczejek, szüle, nem szüle/e, hanem szüleje; így fordulnak elő: 
figeket 2 8 , szekin 64', elő székeket 6 4 , kést 74 , nehézség 8 5 , erez 9 6 , het 110, 
• kézzel 117, névvel 125, vitézek 129 , Petér 134, térdeihez 134, középbe 137 , 
széltől 141 , szüleji 128, helyére 168, bélpoklos 162, kövér 166, tizenkét 146 , 
nehéz 172, útfelén 1 4 3 , nincs pinczejek 158 , őigéjeért 177, késsel 183, gyil­
kosság tétejért 181 , szem fedéllel 219, «' zennel* ad prunas 233 's a' t. Ezen 
szabály azonban felette változó, miként a' bécsi codexben is. 
Névhatározóinkról már Révai megjegyzette, hogy azok mind meg 
annyi nevek, 's gyakran megtartják név tulajdonaikat. E'codexben azon név­
határozók gyökeit valóban fő- vagy melléknévül találjuk használtatni, így 
elő j ő : aloszon vala egy fő-alon * crat super cervica! dormiens; bel-poklos * 
hydropicus; ,,a' szel ellen vala" * erat contrarius ventus; „és mikor ülnö oli-
vetnak hegyén a' templom ellen" 112. I.; az út felen s secus viam, felen vivé 
Péter = assumens Petrus , szeressed te feledet * diligcs proximum tinim; — ő 
ruhájokat a' vehemre hányván Jézust felire (fölére) ültetek = j a c t a n t e s vesti-
menta sua supra pul lum, imposuerunt Jesum; innen a' tej-fel; elő jő a1 kéj, 
honnan a' ként, a' föld önön kéjén gyimölcsöz = yltro terra fructificat; — a' 
szer s ordo, honnan: szerte, szerént; megtaláljuk az elv-et is főnévül a' v-nek 
6 cseréjével: elő * p r imus , elővek, honnan: elvé, elévé < •aruc, t r an s , tenger 
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elvé * trans maré , így: utó és utói főnévül használtatik: ő ujjának utolját -
extremum digiti sui ; az elő-ből vagy elv-bó\ l e t t : Erdő-elü, Erdő-elő, Erdő­
elv, Erd-elv, Erdély = Transylvania, miként : Havas-elv ? Valachia Transalpina. 
Bővebben látható* minden egyes névhatározó a'szótár betűrendé alatt? 
i t t következőket tartottam átalában megjegyezni: egy helyből más helybe 
mozdúlati á vagy vá képző-raggal" használtatnak: al-á s sub, deorsum, mint 
ígchatározó i s ; a/«ereszték ; submiserunt, aláhajtván önmagát = inclinans se 
deorsum; különböztetik a' le ígehatározótól: és esmeg /^hajtván önmagát = et 
iterum se incl inans;—bel-é s in illum, in se, hűnek ő beles credidenint in 
enm , önön belé fordólván s in se reversus; elő-vé, eleve, elvé -. trans; Jordán 
elvé * trans Jordanem; Czedronnak áradatja elvét trans t'orrentem Cedron; 
ígehatározólag: eleve megmondottam* praedixi , a 'gyölekezetnek eleve mul­
tát s turbam praetereunteni , eleibe ké l , az az , elejé-yé kél = obviani i t ; fel 
5 dimidium, fel-é* versus, templom felé * versus templum , fél felé, lefelé 
's a' t. hoz-já » ad i l lum, ma: hozzá, így: hozjád, hazjám 's a' t. köz-zé, kőz­
zed, kőz-zém, mindig kettős 2-vel jő e lő , mert i t t a' vá vagy vé rag 2-vel fel­
cserélt r-je szinte megtartat ik, miként a' hoz-já-ban -áj; meg-é * re t ro , so­
kak ménének megé * multi abierunt r e t ro , en megém s retro me, hát ruegé s 
retrorsum; re-já vagy re-já-ja, re-jád, re-jám. Mind ezen névhatározókban 
SL vá vagy vé képzőrag különböző átváltozásait láthatni; elhagyatik a' v ezek­
ben : alá -, bel-é, fel-é, meg-é, elv-é, így hagyatik az el több nevek után i s , 
a' 212. lapon olvasható: ki-é teszed te magadat, mit Erdősi így fordít; kicso­
dád, Pes t i : kicsodává, így: mi-é, barlangi-á, halászói-á, hoszi-á \ d t.; így 
a' két régi halottas beszédben: „és odutta vola neki paradicsumut házoá"; 
így még ma is némeily vidékeken é' kérdésre: ho-vá mégy? így felelnek: 
Gyór-é, Kolosvár-á, nem r i tka ezt is hallani: ho-á mégy? vagy összehúzva: 
há mégy?— megtartatik a' v ezekben: elő-vé vagy ele-vé, utó-vá, így némeily 
neveknél i s : osztó-vá, dicső-vé; /-vei cseréltetik fel a' v ezekben: hoz-já, re-
já, így némeily neveknél i s : feketé-jé, barlaugá-já, komplárságnak házá-já, 
így a' 235. lapon: isten fiá-já, a' 237. lapon: vévé a' tanéjtvány azt övé-jé s> 
accepit eam discipulus in sua; — ugyan a z o n f , 2-vel cseréltetik fel ebben: 
hoz-zá. Még több átváltozásokat láthatni a' neveknél, hol az* az utó-mással­
hangzó betűvel cseréltetik fel: henyér-ré, adös-sá, meny-iiyé, kert-lé 's a' t. 
Miként változik azon v, h-vá, példa a': tahát, ma: tehát, melly a' to-á, tó­
vá, to-ha, to-án, to-váu, to-hán, to-át, to-vát, to-hát betűcserékből szár­
mazott. Nézetem szerint a' ba és bau névhatározó sem egyébb mint a' vá és 
<cán betűcseréje; ugyanis a' vá képzőragot nemcsak hosszan, de röviden is ej­
t ik némeily vidékeken, így a' Tisza mellett inkább hallani ezt: ho-t>ö mégy? 
seho- ra , akárho-ra, mint ezt : h o - r á , seho-t'a, akárho-iví, így az e\e-vé szót 
is nem csak jelen 's a' bécsi codex, de a' köz divat is röviden hangoztatja: 
ele-ve. E' szerint már ezen kérdésre: \\o-va mégy? természetesen ez a' felelet: 
a' ház-t"«, a város-ra , kert-fe, ele-ve. Miként változik nyelvünkben a v b-vé 
mutatja a': Veszprém és Beszprém, a' hiú-it és hibit, így a' ház-va, város-va, 
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kert-ve, ele-ve is a' legkönnyebben lehetett- ház-ba, város-ba, hert-be, ele-be 
kiejtéssé; különbség nélkül mondjuk ma is : aUy-lyá veszem és o\\y-bá ve ­
szem; így ezen codexben a' 114. lapon: eleve költe, az az: eleve kelte = prae-
venit; a' 183. lapon: eleve múlja vala azokat = antecedebat eos; a ' 70 . lapon 
pedig eleibe kel * obviam i t ; így a' 161. lapon találjuk: menj ki a. szőlő közbe 
és «' sövények közbe, az az: a' szőlő köz-se és a* sövények köz-se. így ma is 
az : ösz-vé vagy ösz-szé, ösz-ve, ösz-sze és egy-be ígehatározók igen egy ér te l ­
műek. Ks itt látom én okát, hogy az erdélyiek kivál tképen, 's az ország több 
vidékem is bé-t másutt be-t hangoztatnak, mert miként említem a vá és va is 
egyaránt használtatik. Meg kell még itt jegyeznem, hogy ezen codexben az 
öszve szó soha sem használtatik ige, hanem mindenkor csak névhatározóul , 
így: vélek öszvö = simul cum eis; ő fiaival öszvö = cnm filiis, az erodianosok-
kal öszvö s cum Herodianis 's a' t. a' mai össze ígehatározó mindig az egybe 
vagy egyénibe szóval fejeztetik ki így: kik egyembe ülnek vala = qui simul ac-
enmhehant: egyembe örvendeznek vala* congratulabantur, egybe szedjük = 
colligimus, a' gyülekezet egybe futván = turbis concurrentibus. Látható csak 
ezekből is, hogy ezen egybe vagy egyembe, ma: egyetembe szó, egyenlő értel­
mű az együ-vé szóval, tehát helyből helybe mozdűlati eszmét fejez k i , ezért 
ezen codexben, a' helyben nyugat n jellem betűje nem is ragasztatik soha 
utána. — 
A' helyben nyugat eszméje kifejezésére három képzőragi jellem be-
tx'ínk van, mellyek kölcsönösen cseréltetnek 's változnak át / , n, t. L á t t u k , 
hogy a helyből helybe mozdulat képzőragja a' vá, ha tehát felvesszük magát 
a' kérdő szót ho-vá, ebben a' vá képzőrag, 's a' ho marad gyökül. Ezen ho 
gyök már, a' helyben nyugat jellein betűjével leszen: ho-l ? ubi, miként Aba-
ujban ejtik: ho-n, hti-n; nem ritkaság a' hazában ezt is hallani: so-hu-lt, e' 
helyett: sehol. így származik a' vá vagy vé ragból átváltozott bé vagy be szó­
ból a' bé-l vagy be-l, & fő-hő\ fé-l, elő-ből elő-\ honnan: elől-ső, első, utó-ból, 
utó-l, utól-só ; így a be-l, be-n, be-nt, fé-l, fe-n , fé-nt, így az azon-nal, azon­
nali, azon-nat , mellyek nemcsak különbség nélkül használtatnak a' nép által, 
de eredetileg nem is különböznek egymástól; — nemcsak különbség nélkül 
mondjuk de írjuk is , vagy legalább ír tuk ez előt t , belső, benső, bentső, fe­
lébb, fenébb* fentebb. Ez az oka , hogy a' mai : taláután-t, előbbeni-t e' co­
dexben így találjuk: találttal, előbbeli, és ez ez oka, hogy itt a' ból, bői, ra­
got így is találjuk: ban, ben, például : hozjatok ide a' halak-6«// = afferte de 
piscibus; adjatok nekönk a' tü olajtok-fl«//. = date nobis de olco vestro. Ezen 
helyben nyugati képzőrag l, n, t, jellembetűi cseréit 's átváltozásait látjuk az 
igehatározőkban, sőt a' részesülőkben is ; így az: álhatatos-t = constanter, sze-
relmes-t =  diligenter, mi egyébb mint: álhatatos-«// v. állhatatos-///, szerelmes-
en vagy szerelmes-///, az: ország-///, vitéz-///, mi egyébb min t : ország-osí, or-
szág-os/?//, vitéz-e//, a' szőrös-töl bőrös-töl megette, mi egyébb mint : szőrös-*?// 
bőrös-e«; a' mi-hely-esí, mi-hely-£, mi-hely-e» és mihely-c/ különbség nélkül 
használtatik az ős kortól óta; somogy vármegyei szójárás szerint a': meg van 
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mondva!, annyi mint : megvan mondva, vagy a' régi végzet szerint: mondván. 
Előfordul e' cudexben: mikor volna Péter alatt = cum esset Petrus deorsum, 
az az al-ul vagy al-ol, de nem: al-ól; en szeretctem-ftíví = in dilectione mca, 
a ' napok egyik-ben = in una dierum, gondolának önön bennék =se cogitave-
runt i n t r a s e ; bent nem jő e lő : az ért * p r o , propter, mindig csak egy t-ve\ 
i r a t i k , en értem * propter m e , tü értetek s propter vos, az ert s intelligit ige 
mindenkor nyilt e-vel fordul e lő , így a' két szó össze nem zavartat há t ik ; — 
ellent ékbe = contra vos, ma-, átalellentekbe vagy átalellenetek, felett vivé * as-
sumsit, az az: félre v ivé; felett * super , őfelette s super eum ; ül vala feljöl 
rajta 5 sedebat super eum, feljöl irat * superscriptio; az az: üle felül rajta, 
felülírat; feljöl \ugy föföl különbözik; — egyink te jogfelőlied és másink te 
balod felöl — unus ad dextram tuam et alius ad sinistram tuam; előjő: önön 
kéjén s spoute, és: akként, egyébként * alioquin, körny-öl-z circum, 6 köriujöllö 
s circum se, hornyoltok tekéntvén s circumspicientes; a' nemberi közepett áll­
ván s in medio, az az : közép-/;/ vagy közep-en; —állapván hát megöl* stans 
re t ro , az az: hát meg-ül vagy még-ett; miatt mindig per, látat miatt s per 
v isum, o miatta s per ipsum, mié nem fordul elő; kü-ből lett a' k//-ül, kií-
v-ül, kíí-v-öl, összehúzva: kül vagy kün * foris, állnak vala kün * steterunt fo­
r i s , kűvöl vagyon s foris est, a' szőlőn ki'ívöl * extra vineam, a' sinagóga kt'ívöl 
5 extra sinagogam, innen lett a' nél-kül, nál-kül, vagy nél-kül-ön, nál-kül-ön, 
vagy miként még Erdősinéi találjuk: kül-ül, tartománynak*külülle * regio, — 
pÁsztor-nál-kül, a\>ú(\o\(-nál-kül, ember -nél-kül, gyülekezet - nel-külö/t1 * sine 
tu rb i s , innen van hogy hajdan az : annélkül, ennélkül nemcsak ezt tet te: sine 
hanem ezt i s : praeterea, insuper; rajta ragad • tenebit, meghirdetek városban 
és mező szerént s et in agros, helyek szerént - per lóca, ménd szerrel * ordine, 
ménd Judeán szerte = per universam Judaeam. — Az itt előadottak szerint 
származott a' vei, val i s , a' vé, pá-ból. Megyjegyzendő még az által ~ t r ans , 
melly különböző kép fordul elő: tenger által* trans fretum, vetemény által s 
per sata, könyűebb a' tevének a' tőfok által menni = facilius est camelum per 
forameu acus t ransire , ugyan az máskor: a tőfokon által, kell vala ő neki 
Samaria középi által elmenni = oportebat eum transire per Sainariam, me­
gyén vala Samariának áltállá = transibat per médiára Samariam. Az ig, eg, 
nevezetes névhatározóról bőven szólok a' szótárban azon szó alatt, 
A' helyből mozdúlati eszmét az ól vagy úl képzőrag fejezi ki. Ezen 
codexben állandóan az ól, köz divatban inkább az ál forma haszná l ta t ik , ' s 
csak az újabb literaturában kezdetett amaz, a' helyben nyugati ni képzőragtól 
megkülönböztetés végett fel vétetni. I t t mind ez mind amaz állandóan ol p? 
formában kerül elő. Már említettem mennyire kár , hogy a' nyílt a, o, u vo­
nással meg nem különböztetik a' magas hangú 0 , ó, w-tól. I t t ennek már leg­
nagyobb hasznát vennők , 's általa a' bizonyosság határára lejthetnénk, holott 
így csak a' gyanítás síkján kelletik maradnunk; az az tudhatnánk, hogy ezt: 
en feTlpl való vagoc = ego de supernis sum, így ejtette ki Németi György: 
en feljöl vagy fölől való vagyok, ezt pedig: vl uala feTlpl raita = sedebat sn-
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per enni, így: ül vala féljél vagy fölöl, fölül rajta ; gyanítanunk k e l l , hogy 
ezt röviden amazt hosszan hangoztatás mert lehetetlen észre nem venni a' 
kettő" közötti különbséget. — Előjő: tü alól valók vagytok = vos de deorsum 
estis, az az alulról, ő belől felelvén = ille. de intns respondens, az az belülről, 
feljől jött = de sitrsum venit; vépék ő hozjá hát megöl, az az megülről, jövő 
a' gyölekezet közibe hátmegől. Meg van ezen ól képzőrag gyökül még ma is 
az: ólta szóban, az óllá, rég ólt a, század ólta, mit nézetem szerint nem épen 
helyesen kezdünk ólá-nak imi . Ebből származtak a': ból, tói, ról ragok, 
mellyek eredetileg kétség kivűl így hangoztattak: belől, t-ől, re-ől v. bal-ól, 
t-ól, ra-ól v. így is : bele-ól, reá-ól. Én ezeket kettőztetett ragoknak nézem a' 
neveknél, az az, ebben: házból, háztól, házról nem ez a' közvetlen rag tulaj-
donképen: ból, tói, ról, hanem csupán az ól, mert eredetileg így kellett len­
nie: házbal-d/, házat-d/, házra-d/. A' régi halottas beszédekben előjő: v'úágbele, 
uruszág/jr/f, előjő ez is : timnüczebele-d'/; épen így találunk ezen codexben 
egy helyet: a' falubal-ó/ jövőt = venientem de villa. Ujabb erősség ez arra , 
hogy a'személyes névmás ragozásainál, az: én, te, ő mindenkori előre bo­
csátása, miként ezen codexben találjuk, nyelvünk sajátságában alapszik. — 
Mondhatjuk ugyan így i s : belől-em, től-em, ról-am, de ezeknek eredeti szár­
mazása ez: én-bel-ől-em, éu-t-ől-em, éu-rc-ől-em vagy én-ra-ól-am. Ezen d/-ból 
származott az: ólt-a, épen azon szabály szerint miként az: ejt-szaka, nyarat­
szaka, lelet-szaka ; ezen codexben találjuk azt egyszer így is mi-ólt-ól = ex 
quo. Ezen ól ragban is , miként az o/-ban az / végbetű könnyen w-nel cserél­
tetik fel, igy lett a' hol-ott-ól-ból hol-onn-an vagy holnan-t, vagy holnand, itt-
ő/-ből, innen vagy innét, innent, innend. 
Ezen névhatározók, ha ugyan névhatározóknak kell neveznünk, mert 
talán helyesben nevezhetnók szóhatározóknak, legnevezetesebb részét teszik 
nyelvünknek, mert aligha nem ezeken alapszik mind neveink, mind igéink, 
részesülőink 's ígehatározóink hajtogatási vagy inkább ragozási egész rend­
szere. De ennek kifejtése máshová 's terjedettebb munkálatra va ló , itt csak 
figyelmeztetésül említem, sietek az igék némelly nevetességeit előterjeszteni. 
Meglepő az igéknél az , hogy minden középige, ha ugyan középigé­
nek kell neveznem, melly valamelly folytonos még be nem végzett cselek­
vést fejez k i , szenvedő formában is használtatik. Hlyének már mind azon 
közép igék,-mellyek az ól, ma: úl helyből, mozdúlati képzőraggal alakúinak, 
például: bá tor -o / ' coníörtatur, bátoróltatik vala = confortabatur, bőv-ó7, bo­
néit étik • abundabit , dicsőv-ő/, dicsövéit essék * glorificetur, fényes-©?, megfé-
nyesőltettem = clarificatus sum, gonoszb-d/, gonoszbóltat ni = scandalizari, há -
bor-d/, meghábor óllal ék = turbata est, igaz-d/, megigazóllatott * justificala est* 
ind-d/, megindóltatnak - commovebuntur, mozd-d/, tnozdóltaték * motus est> 
puszt-d/, megpusztó/talik * desolabitur, setét-©/, megsetétőltelik * obseurabitnr, 
szabad-d/, megszabadóltatván » liberati, tiszt-d/, megtiszt oltat ék * mundata est. 
A'helyben nyugati / jellembettível vagy o/, el raggal képzett igék többnyire 
cselekvők, például: aján-/ = donat , forbat-Z * re t r ibui t , hason-/* assimüat, si-
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mulat , mérték-/* considcrat, olcsár-/= diffamat, károm-/= blasphcmat, or­
szág-/ * regnat , öldök-/ = occidit, tör-/= tergit , üdvöz-/ = salutat; így nem tu­
dom, ha a' beteg-/» infirmatur, aegrotat, szarándok-/ * peregre proíiciscitur, 
terdep-/ » genu flectit, veszteg-/== tacet, igék ís nem inkább cselekvő igék e 
mint középigék, és nem tudom, ha a' kell ige i s , mi a' kéj-/-ből let t , nem 
szinte inkább cselekvőíge-e, mondhatjuk és mondjuk is : nekem nem kellesz, 
van: forbatlalik = retribuitu.r, van: hasoulatik * assimilatur, similis est , ol-
csárlatik = diffamatur, van: kelletik is. A' kell-héz hasonlóan képzett igéknek 
nézem a'beszéli, az az: beszéd-/, segéli, az az: segéd-/, sőt a'száll, az az: szov-/, 
és hall, az az: had-/ igét i s ; ezen utóbbit a' régi halottas beszédben így talál­
j u k : hadláva, mit Révai irasvéteknck nézett. Ezen cselekvőigék némellyike 
ik ragot vészen fel 's középigévé vál tozik, így elő fordul: balgatngosl-//.- = in -
sani t , szűkösl-í'/í = indiget , ebé\l-ik * prandet , vacsorál-//.- - coenat; így ma is 
mondjuk: fényi-//;, hasonl-z'ft, hall-?'/; 's a' t. Az ol, el raggal jőnek elő töb­
bek köztt: ap-o/ = osculatur, ár-o/« vendit , gyász-o/s plangit, kold-o/* men-
dicat , Ieh-e/ = spirat , om-o/ * corrui t , onsz-o/* exhortatnr, osz-o/= dividj,tur, 
út-al s itineratur. A' kodik, ködik vagy kőzik, kőzik, koszik, köszik raggal kép­
zett középígék származására igen szép tanúságot nyújt az ügyehedik* intendit, 
ma iigyekezik v. /'igyekszik ige, ebben a' gyök az ügy v. ügye = causa, verbum, 
ehhez jő a' rá vagy vé helyből helybe mozdúlati vagyis át változási rag , *s 
leszen belőle: ügye-vé v. ügye-vé, ehhez az önműködés, vagy törekvés jellem 
betűje a' d, ügy eved, Js az / / r a g g a l : ügyeredik. így lett a' merevedik, 's betű-
cserével elébb: ügyehedik, miként bűnhődik" peccat, aztán: ügyehezik vagy 
ügyeheszik, miként : hírheszik * divulgatur, estreheszik * vcsperascit, vénheszik 
= senescit, végre: iigyekezik vagy ügyekszik. Ezen basonszabály alá esnek: ál-
uolkodik = insidiatur , általkodik s erubescit, bele/idezkedik * moccbatur, birol-
kodik * procurat, bőrülküdik = abnndal , csudálkodik * miratnr , emlékezik * re-
cordatnr, eróküdik m contendit , értekezik * cognoscit, feletkezik = obliviscitur, 
fogyatkozik = deficit, folnagykodik = villicat, fedelmkedik * principatur, gyá-
szolkodik * luget, gyeuyerkedik s epnlatur, gyülekezik - congregatur, házasko-
dik » nubi t , hirtelenkedik * in furorem verti tur, imádkozik - orat , kárhozik -
condemnatur, kérdezkedik = conquirit, kereskedik = negotiatnr, keresztelkedik s 
baptisatur, kételkedik s haesitat , következik * quaerit (trachten), méltatlanko­
dik * indignatur, meny ekézik* ducit, munkálkodik s operatur, müvel-kedik * ágit, 
nyájaskodik =  conversatur, reménykedik * confidit, tanakodik = conspirat", töre­
kedik = contendit, tudakozik s disquirit , retöködik s contendit 's a' t. Ezeknek 
ritkán jő elő szenvedő formájok, de ollykor mégis találni például: kárhozta­
tó} ? condemnaberis, megkeresztelkedhetvén = baptisatus, miirelkedlétnek s ope-
rantur , megelégedtetnek = contentantur , találni illyeneket is: megszomorodta-
ték -- contristatus est, megmértetik s remetietur, meghallattat ik » auditum fue-
r i t , vala ruháztatott = erat ves t i tus , elváltoztaték * transíiguratus est, nem 
maradtatik ? non relinquetur, megbocsáttattatok = remittetur vobis, láttat­
tak vala = erant vis i , eltávoztatandom s aniotus fuero, nem lelettetett s non 
X X X I X 
est inventus, megkáromlattatik és megostorlattatik = illudetur et flagellabitur, 
megrázódtatik = conquassabitur, megnijomodtatik > calcabitur, vettettet * stra-
tuin, fidatik = flatur, fogattatott » dcprehcnsa est, Írattatott scriptum est. 
//• nélkül használtatnak: asz * arescit , hajol * deciinat, múl * prae-
terit, omol ? corrui t , oszol* dividitur, így: megasz? éxarescet, elhajla * de-
clinavit, eltnúla 5 praeteri i t , elmúljátok istennek menden ítéletét = praeteritis 
omnc jiidieium dei , ház házra omol; oszol-nak csak szenvedője fordul e lő : 
megoszlatik * dividitur. Epén így ík nélkül jőnek elő: égödöz * a rde t , forra­
dó z = infreni.it, gijimölesöz * fructum fért, gi/őzödelmez = vindicat, ajándokoz s 
donat , hiedelme*?* obumbrat , refrigerat, kegyelmez * propitius e s t , kéncsez s 
thcsaurizat, kölcsönöz * commodat, könyvem* lacrymatur, környékez = circum-
dat , memjez * desponsat, patvaroz * calumniatur, példáz = praefigurat, saruz 
s calceat, szerez s= constituit, szúnyodoz -- dorínitat, támadoz t exsurgit. — 
Ellenben //.-kel használtatik: ebéllik = prandet, vacsorálih;» coenat, jelenik s 
a|)j)aret, vépik ? accedit. Az es • pJuit és esik * cadit különböztetik. 
Maga az ík rag felváltva j ő elő az ek-kcl nemcsak az egyes de a' töb­
bes számban i s , például: haragoszék s irascitur, meg nem aloszék s= non ex-
stingvitur, eszek vala = discubuit , megnyiigoszék s rcquiescet, imádkozik vala 
s orabat, eskeszék s juraver i t , eszek és iszék = manducet et bibét , teszik = fa-
ciunt, viszek vala 5 portában!, azért ki az oltárra eskezék, arra eskesz/k 5 qui 
ergo jurát in altari jurát in eo 's a' t. Két ige van, mellvben az ík helyett még 
az eredeti ön használtatik: aluszon s dormit ésfekszen * j ace t , ezek azonban 
nem így ragoztatnak: alszok, alszasz, alszon, fekszek, fekszesz, fekszen, öl­
ték, alvóit aha 's a' t. hanem így: aluszom, alusz, aluszon vagy aloszék, alo-
szik, alvék, elalodjék 's a' t. miként az ik-es igék rendcsen szoktak ragoztatni, 
csupán az alusz másod személy tér el a' szabály tói, fekszen-nck, másod szemé­
lyét nem vettem észre. — Egyébiránt az ik-es igék szabálya ellen ezen codex. 
nem vét csak egyszer is, és valamint ezeknek másod személye mindenkor el, 
iigyekezel, csttdáfkodol, lakol 's a' t., úgy az z'Z-etlen igéké sz, kérdesz s inter-
rogas, nesz ? vides, lesz * eris , tesz * facis, keressz ~ quaeris, hisz s credis, 
's ezekben miként itt látni a' kimondást nehezítő betű kettőztetés: néz-sz, 
lész-sz, hisz-sz csaknem állandóan elhagyatik, keres-sz is talán csak egyszer 
fordul elő, egyébkor: keresz; — lesz, tesz, vesz, visz, hisz harmad személy­
ben soha sem használtatik, hanem mindig: lészen, tészen, vészen, viszen, 
hiszen; ezeknek múlt.idejök harmad személye, a 'határozatlan formában nem: 
leve, teve, reve, vive, híve, hanem: lón, tőn, vőn, v/'ín, h/ín, — és épen így 
nem: eve, hanem: őn, többesben: lőnek, tőnek, vőnek, vűnek, hűnek, őnek, 
mit az értelem zavarás elkerülése tekintetéből, de grammaticai szabályilag is 
helyesben két «-nel kell í rnunk: lőttnek, tőnneh 's a' t. 
A' je len és elmúlt idő többes száma elő személye, miként már a' ne­
vek hajtogotásánál megjegyzettem, mindig onk, önh raggal adat ik: követőnk, 
szerető///', adónk, mondó///, követiönk, mondottonk. — A' latin imperfectum 
mindenkor t"«/«-val fejeztetik ki, mondnak vala* dicebant, megkerőli vala* cir-
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cuibat, mi ollykor, de tán csak alig egyszer az egész codexben szinte személy 
szerint változik, így: én tartom valék azokat te nevedben = ego servabam 
eos in nomine tno; a' perfectum, mit Révai első múlt időnek nevezett , állan­
dóan az űgy nevezett, tempus historicummal adatik, clároló s tradidit , ereszti 
s mis i t , hiv« - vocavit *s a' t . , az adott, ha l lod , csak valamelly teljesen be­
végzett cselekvény kifejezésére használtatik, például: bódog has ki tégedet 
viselt, és az emlők kiket emtel = beatus vcnter, qui te portávit et ubera 
(juae suxisti; te házadnak szerelme megött engemet = zelus domus tuae co-
medit mc; miként beméne istennek házába, és az elővető kenyereket megöttö 
= quomodo intravit in domum D e i , et panes propositionis comedit.— Ama 
félig múlt idő többese elő személye határozott formában mindig ók, ők, ha­
tározatlanban: ónk, étik, például: és megtiltok azt s et prohibuimus eum; ezt 
lelök" luinc iuvenimus; látónk némellyet te nevedben ördögöt kivetőt és meg­
til tok őtet 149. 1. — Ezen egészen múlt idő egyese másod személye pedig a' 
határozatlan formában, miként Gömörbcn még ma i s , röviden haugoztatik, 
így: jöttei" in t ras t i , himtettel s sparsisti , nem hittel = non credidisti, leltei 
3 invenist i , emtel =• suxisti , szerettei * dilexisti, a* többes harmad személye r 
hogy a' részesülőtől megkülönböztessék, ott hol a' kettőnek egy hangzása az 
értelemben zavart okozhatna, szótag hosszítást kap, például: megnyngodtanaky 
ért ett ének, eresztettenek * miserunt, — kik te hozjád eresztettek ? qui missi 
sünt , elrejtettek s abscondita sunt, jöttének vala s venerant, lőttének * fcce-
r u n t , öltenek, megholtanak's a' t. Az ollyan gyök igék mellyek t-én végződ­
n e k , ezen egészen elmúlt időben összevonatnak, így: vettél vala s seminasti r 
az az vetettél, ki vettetik * ejecimus, juttok volna ? venissent, megitatta azo­
kat rémőlet , az az meghatotta 121. 1., megnyitta s aperuit 213. 1. 's a' t . , de 
találni így i s : kiből kivetette vala 121. 1.— A' fenébb említett veszett, teszen 
's a' t. igék, ezen időben o-vel hangoztatnak: vött, tölt, lőtt, ött, vöttek, 
lőttek 's a' t. viszen és hiszen, vitt, hitt, így már a' vötte = accepit, és vette 
* projecit, seminavit, két különböző ige értelmét nem lehet összezavarni. — 
A' 2-én, sz-en és szt-éi\ végződő igék / -ve i ragoztatnak, például: r áz , paran­
csoló lerázjátok; ruház jelenidő: ruházja, távoz-ik, parancs; távozjatok, hoz, 
hozjad, sóz, sózjad, vonsz-on, kivonszja é, isz-ik: iszja, oszt oszja meg 's a' t. 
A* latin indicativi futurumot ezen codex nem ismeri, az a' magyarban 
mindenkor csak a ' jelen idővel tétetik k i , mellyek beteljesednek 6 ideje korán 
= quae implebuntur in tempore suo; megmértetik tü nekted = remetietur vo-
bis ; kerdlek en is tötöket = interrogabo vos et ego 's a* t., annál gyakoribb a' 
subjunctivi vagy is futurum exaclum, and, end, mindenkor így röviden: lá-
tand s v ider i t , szeretend * amaver i t , jövend = veneri t , bemeneridet ék = intrave-
ritis 's a* t.; de ha mélyebben vizsgáljuk a' tárgyat ez sem futurum. 
Ugy látszik nekem, nyelvünkben csak jelen és múlt idő van , és ez 
a' névhatározóknál kifejtett helyből helybe mozdúlati , és helyben nyugvási 
jellembetűkkel ragoztatva alkalmaztatik még nem egészen elvégzett, és egé­
szen elvégzett cselek vények kifejezésére, eléggé kifejti ezt a' vagyon s est , 
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habét ige, mclly segédül alkalmaztatik minden más igékben; hiúban keres­
sük ennek futurumát, az nem létezett soha, így nem is találtatik meg soha. 
Ezen igét kell nekünk fel vennünk minden igéink hajtogatása alapjául, mert 
ez fejezi ki a' jelen lét eszméjét. Már Révai sejtet te, hogy a' vagy-on ige egy 
a' vol vagy val g y ö k k e l , ezt a' vah = fűit héber vagy cháldai szóból származ­
tatta, miként ő az illy idegen nyelvbőli származtatást szenvedélyesen kcd-
vellette, említette azt is , hogy ezen ro/ gyökkel egy értelmű a' tcar török 
ige, mellynek egyaránt van est és habét jelentése. Mit találunk c' müncheni 
codexben? a' latin habét és est igét mindenütt a' val és vagyon ugyan azon, 
's átváltozásaiban egészen összehangzó igével kifejezve, sőt megtaláljuk en ­
nek gyökét a' vaj-t, mit Erdélyben ma is vagy-nak mondanak , omnino, jiro-
certo, az az: est, sic est értelemben, és melly csudálatos! a' habét ige egy-
hclyütt/o#-gal fordíttatik. Mind ezek engemet következő hitre térí tenek: a' 
raj, Erdélyben vagy igehatározó, ha annak kell neveznem, om/iino, procerto, 
honnan a' vagy igen, egy A vagy-on, vagy val, vol & es t , habét , igével; de 
ezen vagy ige ismét egy a fog * habét igével. Nem szükség talán mutogat­
nom, hogy nyelvünkben a' v az /-fel ollykor felcseréltetik; — helyesen gya-
nítá Döbrentei a' Nyelvemlékek I. kötetében, hogy a' régi halottas beszéd­
ben -A' fesz szó alatt talán vész-t kell é r tenünk, így lett az ügyeiből figyel, 
így a' vogy-húl vagy vogból fog, 's a' fog-bóí vág; ma is azt mondjuk: a' kés, 
a' kard , nem fog, az az nem vág, az első szőnyi béke irományai között pe­
dig 16'26-ból ezt olvasom: Memorialle. Chifor az Hatvvan falu cgik 's a' t. — 
Elsőben mikor Verébéit el Rablották az Török, akorban Chiforv ket embert 
fháktak la. Mifáros János és vduardy János Jobágiok volta-k és Chifory Határ ­
ban fhákták le. Itten Tauallv eftendőben as Chiforiak futták vy Bániára ot 
is Chiforv Jobúgiot fháktak le Bothy Iftwánt. 
A' vagy-on vagy val, vol, ige tehát miként emlí tem, ezen müncheni 
codexben, de a bécsiben i s , mindenkor a' latin habét, est ige helyét tö l t i , 
így egy helyütt üalvan ? habens, más helyüt t : válván s existens, valami mon­
dóm vagyon te neked s habeo aliquid tibi dicere, k ik nem vágynak ? qui non 
sünt 's a' t.; miként ez a' szótárban bővebben látható; ma is mondjuk: kárt 
vallottam, kudarezot vallottam, damnum habui, ignominiam habui, — az én 
hazámban, Abaújban a' küz nép nyelvén forog: meg nem válhattam ez i n é i 
termésemet, az az non potui habere. Ezen vagy-on. vagy val gyök változatla­
nul áll az indicativi praesensben, és ezt kényünk szerint használhatjuk mind 
a! jelen mind a' jövendő időre. Az első helyből vagy időből mozdulat a'félig 
múlt idő, mi még nem egészen bevégzett múlást, az az folytonos cselekvést 
jelent. Láttuk már a' névhatározóknál, hogy ezen eszme jellembetűje az á, a, 
's jellcmszótaga a' vá, va, igy már a' vagy, val, vol, gyökből leszen vagy-a, 
val-a, vol-a. Az egészen elmúlt idő már befejezett, és folyni megszűnt he ly­
ből, időből mozdulatot, tehát már nyugvást fejez k i , a' nyugvás je l lembe­
tűje az /, n, t, jellemszótaga az ol, ul, on, an, ott, att, öl, el, en, ön, ett, 
ött Va ' t.; így már a vagy, val, vol igére alkalmazva, az egészen elmúlt idő 
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lészen vagy-t vagy val-t, val-ott, vol-t; jövendője a' vagyon-nnk est értelem­
ben ismét nem lehet , a ' jövendő kifejezésére külön igénk van, a' lesz-en; — 
más szók segedelmével mellyck az időt meghatározzák mondhatom ugyan: 
holnap ott vagyok, ha ott nem vagyok; de ez nem futurum, az az nem a vagy 
igének jövendő formába átváltozása, ez közös a' német és több más nyelvek­
kel is. Másképen áll a* dolog a' futurum exactummal. Én ezen futurumot oly-
lyannak nézem melly azon mondatra nézve mellyre vitetik, s mélly többnyire 
utanna következik, már betolt , tehát ismét a' cselekvés nyugvását foglalja 
magába. Révai is megjegyzette, hogy eleink ezen futurumot csupán a' sub-
junctivusban használták; így találjuk ezt szabály szerint a 'müncheni codex-
ben i s , de nem kivétel né lkü l , például : ha kedeg a' vak a' vakot vezetendi, 
monnaik a' verembe esik === coecus autem si coeco ducatum praestet (vagy 
praesttterit) ambo in foveam cadunt 47. 1.; bődog a' szolga, kit mikor jövend 
ő u r a , úgy leli tette = beatus ille servus, qucm cum venerit dominus eius 
invenerit sic facientem; már ezen két példában a' vezetendi és a' jövend, telje­
sen betölt, vagy hogy igen helyes régi szónkkal mondjam, megtokélett csc-
lekvényt fejez ki az esik és lel cselekvényre nézve, és bár amott a ' lat inban 
praestet, i t t invenerit van , a 'magyar fordító igen helyesen adta amazt; így: 
rezetendi, ezt lel; helytelen lett volna a' fordítás így: boldog szolga, kit mi­
kor jövend ő u ra , úgy lelend t e t t e , mert a' mondat azt akarja kifejezni, hogy 
mikor az ú r megjött ótt ugy lelte tenni , tehát nem még lelendette. Említet­
tem már a' névhatározóknál, miként származott az ól-nan-n-bó\, ho-ól-nan-n-
ból, ól/tant, onnant, onnand, hói/tant, honttant, honnaiid, mi a' helyből moz-
dIÍlati és hel)'ben nyugvási jellembetiíkből vagy szótagokból olvadt össze, így 
származott nézetem szerint a' futurum exactum is , például vegyük fel gyökül 
a' jő - venit igét , ebből a' helyből vagy időből mozdúlati képzőraggal leszen: 
jő-v-ől, a 'nyugvás képzőragjával: jö-v-ől-n, ebből a* fenebbiek szerint: jövőnt, 
jövőnd, jövend vagy jövend* veneri t , részesülőben: jövendő ? venturus est. 
A vagy-on igének miként futuruma, úgy futurum exactuma sem lehet, itt is­
mét a' leszen ige lép segédül; habét értelemben van : valand vagy vallatta * ha-
buerit. A' leszen, vészen, teszen igék, ezen futurum exactumban ollykor szép 
rövidséggel összevonatnak ígydend, tettd, vend, tendetek, vendők valónak 'sat. 
így találjuk a' régi halottas beszédekben: emdul, az az emdel vagy endel, mit 
Erdősi is így í r : éndik; ezen müncheni codexben csupán az említettem három 
igét találhatni így összevonva, de nem ritka ez is : tejenditek, vejeuditek, le-
jendetek 's így mindig: ejendik. 
A' parancsoló 's az ezzel egy subjunctivus a' vagyon igében nem for­
dul e lő , tán mert ez szinte jövendő cselekvényt fejez k i , habeo értelemben 
ismét, találjuk: válj, váljatok * habeas, habeatis. A' modus optativus volna s 
esset , megkülönböztetik a' le/me-tő\, mit volna tejendő ; quid esset faeturus, 
mi előtt e' világ lenne = priusquam mundus esset. A' határozatlan módban 
csupán egyszer fordul elő ezen ige: k ik mondják a' felkeletet nem volni = 
qui dicunt resurrcctionem non esse. — Egészen a' latin szerkezetet látjuk itt 
• 
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nyelvünkre liiven áttévc úgy miként azt nyelvünk szelleme szerint bajosan 
használliotnók, de minden esetre felette nagy nyereség a' nyelv fürkészőre 
nézve, mert a' subjunctivi imperfectumnak nagy rokonsága van a' határozat­
lan móddal, úgy hogy egyiket a' másikkal igen gyakran fel lehet cserélni, ha 
tehát az egyik meg van nyelvünkben, a' másiknak is szükségkép meg kellett 
lennie, vagy ha akarjuk: volnia. 
A' nincs-et sincs-et hosszas fáradsággal húzogatá le Révai, az ics * 
ens, res , al iquid, eredeti nyelvbeli, úgy a' héber jésch * ens , res , al iquid, 
a' cháldai ith, arab schaj 's a' t. szókból. Azt hiszem, nekünk nem szükség 
illy távol forrásokhoz folyamodnunk e' szó megfejtésére. Tudjuk mindnyájan, 
hogy az ugyan vagy úgy annyi mint igen; az úgy csak ollyan átváltozása a' 
ragy-nak, millyen az inkább a jonkábbnak; az így és úgy ismét egy értelmű, 
ezen így-hő\ már legkönnyebben lehetett a' nem-igy vagy neingy, ebből a' 
ningy, ingy, ezen gy végbetűt szinte lehete t t / -nek is hangoztatni, miként az 
egészen egyaránt is használtatik a' vagy, vájj gyükben, ezen j betű pedig mi­
ként veszi fel gyakran a' A-át 's miként változik ts-vé szinte elég bőven meg­
mutatta Révai a' parancsolókról szóltában, mutatja a' segéjj és segíts, készéjj 
és készits 's a' t. így lett a' ningy-ből ingy-ből, nincs, incs vagy nincs-en, incs-en. 
Ezen codex felváltva minden különbség nélkül használja a' nincs, incs, nin­
csen, incsen szókat; a' Hegyalján ma is állandóan itigen-t hal lunk ingyen he ­
lyet t , mi pedig eredetileg egészen egy a' uincsen-nel. 
Többi igéinket már, valahányszor praesens és"perfectum közötti vagy 
előtti időt akarunk kifejezni, mindenkor a' vagy vagy val ige segedelmével 
hajtogatjuk, igy tud* scit , az aligmúlt időben leszen: tud rala, tudja vala s 
sciebat, 's hajdani ragozás szerint: tudod valál, tudom valék, mire egy p é l ­
dát e' codex is nyujt: e/i tartom ralék azokat = ego servabam cos. így a ' több 
mint múlt idői halottá rala = audiverat, élemedt vala * processerat in d iebus , 
a'subjunctivi több mint műit idő: betöttö volna s plicuisset. A'conjunctivi 
perfectum kifejezésére a' leszen ige hivatik segédül melly miként a' vagyon az 
összetételekben is megtartja néha a 'személyes névmási ragot, például: mon­
dottam legyek s dixerim 195 , jöttem legyek* venerim 2 3 , 3 5 , tött légyen * 
fecerit, de erre alig van egy két példa az egész codexben. Állandó szabályok 
ezek e'codexre nézve, lnellycknél nem igen találunk kivételt . Egyébiránt 
jövendő helyet t , miként már emlí tem, mindenkor a 'praesens használtat ik, 
a'fog igét ezen codex csupán a' habét, capit, concipit értelemben ismeri : de 
tü látvátok ingyen poenitentiat sem fogtatok, hogy osztán hinnétek neki = 
vos autem videntes nec poenitentiam habuistis, postea ut crederetis ei; en be ­
szédem nem fog tü bennetek = sermo meus non capit in vos , de ezen fog ige 
ismét nem egyéb mint a vog, vogy, vol, val? habét , est , és így mikor ezt 
mondjuk: tudni fog, szeretni fog, csak ezt mondjuk: tudni vagyon vagy val, 
szerepű vagyon vagy val* habét scire, habét amare vagy habebit; érit qui 
amat, mi úgy látszik eleinknél szokatlan kifejezés volt. Révai ezen fog-ot 
incipit értelemben veszi. 
F* 
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Az it igével összetett igék parancsolója mindenkor //, így álla-ít vagy 
tulajt f pu ta t , existimat, ne álla-hátok * nolite arbitrari , fett vagy fejt ? 
solvit , felietek meg s solvite, fényesé-it s clarificat, fényesek meg s clarifica, 
feszé-it = crucifigit, feszéhed meg s crucifige, gonoszbé-ít s scaudalizat, gonosz-
béhon s scandalizet, meré-ít s haiiril, meréh s liaurias 's a' t. Egyedül a' sza­
badé-it s liberat ige az mellybcn még az ősi eh használtatik néha h helyet t , 
igy előjő: szabadéba meg s liberet, de a' miatyánkban: gxabadóch = libera áll, 
miként a' régi halottas beszédben: szobodúcha, mi engem arra a' gondolatra 
hoz, hogy ezen miatyánkot a fordítók, vagy talán Németi György, nem is 
figyelve az eredeti latin szerkezetre, vagy az eredeti kéziratra, csak úgy ír­
ták le, miként már eleiktói megtanulták; így a' Lukács evangyélioina 11. fej. 
előforduló miatyánk nem is egyezik a' latin szerkezettel, 's magában a' Máté 
evangyélioma 6. fejezetében előjövő miatyánkban mi-t találunk mii helyett. 
Mind ezen parancsolőkat Abaújban a' köz divata-vei hangoztatja: segéjj, bo-
csríjj, szakíjj 's a' t . , mit ollykor a 'néhez kimondású ts helyett szépen hasz­
nálhatnánk. Az r, l,z mássalhangzókon végződő igék parancsolója másod sze­
mélyében a' j után többnyire még h is té te t ik , így: járjh, gyeterjh<, akarjh , 
irjh, öldökljh, vesztegljh, itrozjh , kölcsönözjh, gyózödelmezjh, irgalmazjh, ke-
gyelmezjh 's a' t. határozott formában pedig valamint ezen, úgy más igéknél 
is a' d eleibe még magán hangzó tétetik, így: adjad, ajá/idokozjad, fedjed meg, 
előjő így is fedd meg, fényeséhed, feszéhed, régyed's a' t. mi annál feltűnőbb 
mert az indicativi praesensben illyenek is fordulnak elő: nem tud, az az nem 
tudod s non scis, te tud* tn scis, akard é, az az akarod é s vis? Met =  seindit 
igének, melly miként a' tetik = apparet , videtur , sz nélkül használtatik, pa­
rancsolója: medd el s abseinde, medd ki s succinde, ne meggyük meg azt = 
non scindamus eam. Előfordulnak ezen rövidítések: mecezek és meggyek d« 
ezek nem a' met ige származékai, hanem ennek: mit teszek, mit tegyek ösz-
szehúzása. A' jő ? venit ige , melly mindig így n nélkül fordul elő, parancso­
lója: jöjj 30. 1. többesben: jövetek 240. 1. 
Említet tem, hogy a! subjunctivi imperfectumnak nagy rokonsága van 
az infinitivussal: amabban: ne, na, ebben ni, dunamellékiesen nyi a' rag, 
csupán az iszik igében tartatik meg e* codexben is , miként a' köz divatban a' 
nya rag, így a' 159. lapon: enni és innya * edere et bibére; a' Duna mellett 
több illy infínitivusokat is hal lunk: ezt: irnya csaknem mindig. A'subjunc­
tivi imperfectumot és az infinitivust kölcsönösen fel is lehet egymá-ssal cse­
ré lni , így egyaránt mondhatom: mennem kellene és kellene hogy mennék. — 
Révai ezen ni rag értelmét így határozta: „huius autem significalio est aetio, 
opus, factum, perfectio" de van-e szó, mellyet ezen határozat alá nem le­
hetne sorozni? A'subjunctivusban a' ne, na rag, nyilván kívánságot, óhaj­
tást je lent , az infinitivusban a' ni, nyi vagy nya, mit én amazzal igen rokon­
nak ta r tok , sokféle jelentésű; magában véve parancsoló helyett is használ­
ható , így: dolgozni, irni, midőn nem jelentein k i , mit, kinek, hol kívánok 
dolgoztatni vagy íratni; a' német ezt szinte infinitivussal teszi k i : arbeiten , 
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schreiben, a ' l a t in : laborandum-ma\, scribendum-mal, de hozzávethet jük az 
igék minden idejéhez különbség nélkül , irni hezdek, írni kezdettem, írni 
kezdjek 's a' t. Ha a' nevek után ragasztani szokott nyi névhatározót szorosb 
vizsgálat alá vesszük, úgy találjuk, hogy az nemcsak mennyiséget, de millyen-
séget vagy mekkoraságot is jelent; igy az anyá-nyi ezt teszi: már ollyan mint 
az anya; több-nyire, nemcsak ezt teszi: a' nagyobb szám, nagyobb mennyiség, 
hanem ezt is : egyébbaránt s caeterum, qnod reliquum est , in reliquo. E' mün­
cheni codex még más jelentését is tamísítja a' nyi vagy nyé ragnak, nemcsak 
azt mutatja ez hogy más névhez ragasztva minden egyéb hajtogatási ragokat 
felvcszen, például: egy könyök-nyé-jet s cubitum unum, me-nyé-rd, az az mi-
nyi-vel tartozol * quantum debes, me-nyé-szer * quoties 's a' t . , de illy kife­
jezéseket is mutat : „azon napon mennek vala az Emaus nevó' kastélyba, ki 
vala hatvan láb földnyé Jeruzsálemtől = in spatio stadiorum sexaginta 1SS. 
l ap , mit Erdősi így fordít: hatvan kigyne földön. Még világosb ez e' mondat­
ból: „és ő eltávozék ő tőlök egy kő-hapjéjlás-nyé'= et ipse avulsus est ab eis 
quantum jactns est lapidis 182. 1. mit Pesti így ád: olly mint egy kőhagyitáx-
nyira ; Erdősi így: közel annye földön menyire egy kitel hagyijt hatnak ; egészen 
egyezik pedig ezzel ezen kifejezés, „mert nem messze valának a' földtől, de 
monnal két száz könyökletnyé <==> cubitis ducentis 240. 1. Ezek szerint már . 
vala hatvan láb föld-«ye, eltávozék egy kőhagyéjtás-wí/e!', valának a' földtől 
két száz könyök\et-nyé, egészen ezt teszi: földnyi-re, hagyításnyi-r«, kö-
nyöklctnyi-re, az az ollyan távolságra mint hatvan láb föld, mint egy kőha-
j í tás , mint két száz könyftklet. De élőjének még e' codexben következő szó­
lások i s : kevesen-né vagy kevesen-nyé s pusi l lum, kevesen-nyé vártatván = p u -
sillum, kevesen-nyé ideiglcn ? modicum tempus, sőt ez i s : kevesenneiglen * mo-
dicum, miket ma igy fejeznénk k i : kevéssé vártatván vagy kevésnyit vártat­
ván, kevésnyi ideigleti<•, kevésnyigleti. — Nem szükség mondanom, hogy mind 
ezek adverbialis formában vannak; lígy de az adverbiumok nem egyebek 
mint szóhatározó-ragos nevek, kévéseimé ideigleti, épen annyi mint : kevés 
ideig és kevesenneiglen , épen annyi m i n t : kevéssé vagy keveset , vala hat­
van lábföldnyé, épen annyi mint : hatvan lábföld vagy hatvan lábfölddé, vagy 
hatvan lábföldön. Ezeket előre bocsátván én az igék infinitivusát sem tartom 
egyébnek mint az igék gyökének tehát főneveknek a* nyitmennyiséget, mily-
lyenséget de óhajtást, kívánságot, parancsolást is kifejező raggal összetéteté-
ből származott melléknévnek, mellyet hajtogathatunk személyes névmással, 
összetehetünk úgy mint más két nevet minden egyébb ragozás nélkül , vehe­
tünk főnévül i s , és kifejezhetünk főnévvel is. Igy például c' gyök: jár, mi 
hajdan bizonyosan magán érteimii volt , 's talán innen V gyár, főnév, ebből 
a' ne, nye, nyi raggal Jeszen jár-né, jár-nye, jár-nyi, jár-ni, mi már mellék 
vagy adverbialis neve leszen SL jár főnévnek, így nem tudok jár-ni annyi : 
nem tudok annyit hogy járjak, nem tudom a' járást, ebben tehát a' nyi vagy 
ni.rag világosan mennyiséget fejezki: nincs annyi tudományom hogy járjak, 
és pedig a' tudok jár-tti-ban mindkét szó ige. Mondhatom vala ezt így is : 
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nem tudok jár-nom, mert minden nevet lehet személyes raggal is kötni. De 
vegyünk tel mellék nevet , például képes, nem képes járni, az az nem képes 
a' járásra, nem olhjan képes hogy járjon; vegyünk főnevet: öröm, evvel ha 
osszetesszük leszen, öröm járni, az az öröm a' járás, örömnyi a járás, öröm 
járnom, az az nekem öröm & járás. Ezekből látom én már kimagyarázható-
nak e'codexben előforduló infinitivi formákat. Magában áll az, tehát raj* nél­
k ü l , valahányszor személlyel viszonyban nincsen, így: illik szombatokon 
jól tenni s licet sabbatis benefacere 39.1 . ; kiket nem illik vala neki megenni 
= quod non licebat ei edere 38. I.; i t t a neki re nem a' megenni, hanem az 
illik vitetik; parancsolá oda hívatni ótet s praecepit illum vocari 107. 1.; k ik 
mondják a' felkeletet nem mini* qui dicunt resurrectionem non esse 110. 1.; 
Erdősi szerint: hogy m legyen; mikor látandjátok a' pusztólatnak udokságát 
állani hol nem illik s cum autem videritis aböminationcm desolationis stan-
tem ubi non debet 112.; és keresi vala látni őtet * et quaerebat videre cum 
147; a ' törvény szerént kell meghalni * secundum legem debet móri 235 'sa' t . 
Miként két nevet összetehetünk minden rag nélkül, például: ház-fedél, férfi-
szív, és miként mondhatjuk: ház alá, ház alatt, és miként felébb lá t tuk: 
vetemény által, tenger által, tófok által, a zsinagóga kíivöl, embernél kiél 'sa't. 
miket másként így fejeznénk k i : ház fedele vagy háznak fedele, férfi szíve, 
háznak alája, háznak alatta, veteményeit által, tengere/t által, tőfokon által, 
vagy a tófoknak áltállá, #' zsinagógán kíivöl, az embernél külön 's a' t. épen 
így vannak e' codexben több példák az infinitivusra, például: ne forduljon 
meg ő köntösö felvenni => non revertatur tollere tunicam suam 67 , jövő egy 
nemberi víz meréjteni = venit mulier haurire aquam 196; az az 6 köntösét 
felvenni, vizet meríteni, vagy köntöse felvételre, víz merítésre ' s a ' t . Egy né-
inelly 1707-ki tanúvallatásban olvastam minap: „láttuk hogy azokba az völ­
gyekbe jár tának széna csinálni''; nem tudom az ország más részeiben igen-e, 
az én hazám vidékén a'Tisza mellett ma is mondják: megyünk kukoricza ka­
pálni, széna gyűjteni, fa vágni 's a' t. Mikor azonban az infinitivus személyre 
v i te t ik , név természeténél fogva fél veszi a' személyragot. Ne akarjh félned * 
noli timere 134, kezdenek gabonafőt szaggatniok s coeperunt vellerc spicas 
8S 's a' t. és ez felette gyakori e' codexben úgy hogy a' magán álló infiniti­
vusra ri tkábban lehet példát találni. 
Fel lehet váltani az infinitivust főnévvel, például: koldoltomat által-
lom = mendicaro erubesco 167, az az koldulatomat átallom; — nem akarjuk 
ennek országlatját * nolumus hunc regnare 174; és felelének ő nem tudtokat 
* et responderunt se ncscire 176; állajtván önmagokat szellet Iáitokat * exi-
stimabant se spirituni videre 189; vallja ő szolgálat tétét istennek * arbitre-
tur obseqiiium se pracstare Deo 229; — ígyen akarom ő neki maradtát s sic 
volo eum manere 241 's a' t. így is : valami mondóm vagyon te neked s ha­
beo aliquid tibi dicere 142; — még sok mondóm vagyon tü nektek * adhuc 
multa habeo vibis dicere 229; vagyon ejendő étkem = cibuin habeo mandu-
care 198. így minap némelly Zala vármegyei perben, egy 1839-ki iromány-
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ban találtam: semmi hallyúja, az az semmi hallója. Valamint a' latin szépen 
használja ezen infinitivusokat az ut, qnod kikerülésérc, úgy lehet nyelvünk­
ben is ezen ígefőnevek által az alkalmatlan gyakori hogy-ot k ikerüln i ; in­
nen a' latin infinitivi constrnctio állandóan azokkal adat ik: állajtván kedeg 
ó* neki a'társság között voltát = existimantes antem ilhim esse in comitatu 
128; tudom en belőlem jószágnak kimentét — növi virtiitem de me exiisse 
146; mert bizonyosok valának Jánosnak próféta voltában = ceíti sünt enim 
Joannem propbetam esse 176; miképen mondják Chmtusnak Dávid fia voltát 
= quoinodo dicunt Cbristum filium esse Dávid 178; senki nem teszen vala­
mit rejtekben, és kérési jeién voltát = nemo in occuíto qiiid facit ct quaerit 
ipse in palám esse '206; mondja vala gürdőlet létét = dicebat tonitnim esse 
factum 2 2 1 ; egyebek mondják vala az angyal neki szólt át = alii dicebant 
angelus ei locutus est 221. 
Épen így tétetik ki ugyanazon főnevek által a' latin gerundium: ki 
látand nemberiet őtet hérántára = qui viderit mulierem ad concupiscendum 
eam 24; eltemctendőneh tött engemet = ad sepeliendum me fecit 72; mert 
elevekelsz üdvösség tanóságának adóijára ő népeinek = praeibis ad dandam 
scientiam salutis plebi eius 125; betegeknek vigasztásókra = ad sanandum 
eos, 135; kellemetesek a' megtbkéletére = necessarii sünt ad perficiendum, 
164. Ugyan ezt majd infinitivussal találjuk a 'magyarban: és adják őtet a' 
pogányoknak megkárhoztatni = et. tradent enni gentibus ad illudendum 58; 
mit Erdősi így teszen k i : hogy megcsúfolják; majd részesülő helyett áll: és 
mikor hallaná a' gyölekezetnek elevemnltát ==• et cum audiret turbam praeter-
euntem 173; majd ismét, mint felébb láttuk a' latin részesülő, infinitivussal 
tétetik k i : látandjátok állani hol nem illik = videritis stantem ubi non de-
bet 112. lapon. 
Részesülőinkről nem merném egészen állítani miként Révai, hogy 
azok az ige gyökéből és a 'személyes névmás ő-ből vagy rő-ből szármáztuk, 
hogy dicsérő, lépő ennyi volna: dícsér-ó s laudat i l le , lep-ő ? graditur i l l e , 
mert dicsérő, lépő lehetek én i s , te is 's a' t. , és dicsérő lehet nemcsak az a' 
ki dicsér, de az is a'mivel dicsérnek ; örömest kezet fogok Révaival abban:, 
hogy a' részesülők az igékből származott mellék nevek, mert minden ige 
gyöke főnév és mindegyik kétségkívül hajdan magában érthető is volt, tígy 
miként fagy = gelu és congelat, vár * arx és exspectat, fog = dens és scindit 
's a' t., ezen főnévből, miként többnyire minden más főnevekből magán­
hangzók után tételével származtak számtalan mellékneveink, így magából a' 
fagy-hói lett fagy-íi, vagy fagy-jú, fagy-gyú, miként hosz-hól hosz-ií, vagy 
hosz-jú, hosz-szá, igy a' szomor-ból szomor-ú vagy szomor-ó, orom-hói orm-ó, 
keserv-hói keserv-ű vagy keserű; így lett .az indul ige ind gyökéből az inda, 
mozog-hól mozga, dong-hól donga; így leszen már minden igének nemcsak 
miként Révai mondja indicativi praesense harmad személyéből, de minden 
idő harmad személyéből a' verbale adjectivum, mit kényünk szerint miként 
. minden más nevet mellék és főnévül használhatunk. így már lá t tuk , és a' 
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köz divat szerint . is tapasztaljuk, hogy mondó nemcsak ezt teszi , sőt nem is 
ezt teszi : dicit ille, hanem: qui dicit és quod dicitur vagy nyelvünk termé­
szete szerint: dicetur, valami mondóm vagyon te neked = habeo aliquid tibi 
dicere, az az dicehdum vagy quod dicain. így tehát minden igenév magán állva 
fő- és melléknév, mert minden más név is egyaránt lehet fő- és melléknév, 
ki nem tudja hogy szerető nemcsak az a' ki szeret, de az is a' hit szeretnek? 
hogy szeretett nemcsak az a' ki szeretett de az is a' kit szeretett, 's hogy sze­
retendő ismét nemcsak az a' ki szeretend de az is a' kit szeretem!. így Beth­
len Gábor 1623-ban Gál Pétert beszédében mindig így czímzi: szerető Gál 
Péter uram; így mondjuk: ismert dolog, és a' dolgot ismert ember; így: jö­
vendő? venturus est, ejendő étkem = cibus manducandus. 
Ezen codexben gyakran előfordulnak mind azok miket itt a' része­
sülőkről átalában említettem, bár gyakran a ' la t in szerkezet szolgai utánzása 
miatt azok is latinosságot viselnek; néhány például szolgáljának: és ő vala 
imtő ő nekik = et ipse erat innuens illis 123; felelvén a' neki szólónak = 
respondens dicenti 4 1 , ötté azt az ülőnek fejérc = elfudit super.caput ipsius 
recumbentis 72; látánk némellyet te nevedben ördögöket hitetőt = vidimus 
quendam in nomine tuo ejicientem daemonia 103; láta egy jeles-bűnöst Lévi 
nevűt a' vámon ülőt = vidit Publicanum nomine Levi, sedentem ad telonium 
135; ra l inak kedeg az útban Jeruzsálembe felmenők = erant autem in via 
ascendentes Jerosolymam 106; láta ott embert nem ruháztat = vidit ibi ho-
minem non vcstitum 62 ; egy keze megaszott ember = homo habens manum 
aridam 86; ű Illyés ki jövendő = ipse est Elias qui venturus est 37. Ezen ré-
szesűlű futurumot, miként a* többi részesülőt is , ismét lehet a' vagyon és le­
szen segédigék minden részeivel ragozni: immár lesz embereket fogandó = 
jani homines eris capiens 134; mit volna fejendő = quid esset facturus 202; 
vendőh valánah = accepturi erant 20S; légy megegyesőlt = esto consentiens 
24. Meglepű erre nézve a' 177. lapon előforduld gyönyörű hely, melly egyet­
len ezen codexben, melly nyelvünk sajátságából van véve, 's melly nyelvünk 
sajátságai gyöngyéül tekinthető: „ha valakinek atyjafia meghaland, és ez fe­
leséget vallott lend = si fráter alicuius mortuus fuerit habens uxorem. 
Révai haragudt ezen kiejtésekért: szedett szőlő, terített asztal, eze­
ket úgymond helyesebben szenvedő formában kell mondani: szedetett szőlő, 
teríttetett asztal. E ' codex mind kettőre nyút példákat , láttuk már felébb: 
láta ott embert nem ruházttat s nön vestitum, előjő: fogattatott = depre-
hensa est 209; írattatott * seriptum est 228; megbocsattattattok = remitte-
tur vobis 138. Igaz hogy az értelem-zavar elkerülése tekintetéből jő ollykor 
a' Révai által ajánlott külünbüztctes, de hogy ezen tattatott, tettetett, rag 
felette vontatóvá és unalmassá teszi a' nyelvet, tagadhatatlan; eredetileg pe­
dig, miként már elébb említem a ' ke t tő értelme között nincsen különbség, 
és e' codexben is fel váltva jő e lő : felül-irt, felül-íratott ésfelül-írattatott. 
Említettem már a' névhatározóknál, hogy a' helyből helybe mozdu­
lat, helyben nyugat és helyből mozdulat ragai és jellembctűi a' részesülőkben 
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is i> ló fordulnak. Elő kell fordúlniok ezekben is, inert hiszen ezek is nevek. 
Miként mondhatom: szer-vé vagy szer-ré, szer-en, szer-en-n vagy szer-én-t, 
vagy szer-ül; haz-ól, meg-ől, fel-ól 's a' t . , épen így mondhatom: osztó-rá , 
osztó-an, osztó-td, szeret ő-vé, szerető-ve, szerető-vén^ szerető-ven, szeret övül 
v. szere/-ve, szeret-vén, szeretö-ül. A!ve és ven v. vén ragot bajosan tudjuk a' 
részesülőkben megkülönböztetni, nagyon természetesen, mert többnyire mind­
kettőt adverbialis értelemben használjuk, adverbiumaink pedig mindkét ragot 
felveszik, sőt magokat a'ragtalan neveket is vehetjük adverbiumul; így: miá 
és miatt, azonba és azonban, oda haza és otthon, többé és többet, felettébb 
és felette, minap és minapon, olly-kép és olly-képen, szörnyű-mód és szörnyű 
módon, remény-tele vártam és remény-felre vagy reménnyel telve vártam 's a' t. 
Innen van, hogy e' codexben a' ve részesülő formára három példánál nincs 
több, legalább én nem találtam többet: ettől fogva immár lesz embereket 
fogandó = ex hoc jani homines eris capiens. 134; holdá kelve = in crastiiuim 
220; az ajtók betéve volnának = fores essent clausae 239 ; cgyébbiránt pedig 
állandóan a' van, vén forma használtatik: mondván vagyon = dictum est 24 ; 
tü kitek gondolván toldhat ő állatjához egy séngnyit = quis autem vestrnm 
cogitans potest adjicere ad sta.turam suam cubitum unum 27 ; és Jézus meg-
fordólván és utat látván — at Jesus conversus et videns eam 33 ; lelte hiúan 
- invenit vacantem 40 ; seprőkkel megtisztéjtván és megékeséjtvén = scopis 
mundatam et ornatam 40; adván vagyon = dátum est 4 1 ; nincs adván - non 
est dátum 4 1 ; mondván = dicentis 4 1 ; —felemelvén kedeg ő szemeket senkit 
sem látának = levantes autem oculos suoS neminem viderunt 5 1 ; ültök — 
ítélvén = sedebitis judicantes 56; az elölsők kedeg jővén azt álajták = venien-
tes autem primi arbitrati sünt 57; és kimenvén Jézus = et egressus Jesus (>6; 
embernek ímt jővén = íilium hominis venientem 68 ; k ik vévén = quae acci-
pientcs iampades 's a' t. 69: és megkötözvén elvivék - et vinct'um abduxerunt 
eum 76; búrihödtem az ártatlan vért elárolván = peccavi tradens sangvinem 
justuni 76; Jézust kedeg megostoroztatván nekik adá = Jesum autem flagel-
latuin (radidit eis 78; látá mennyeket megnyitván * vidit coelos apertos 82; 
ő hálójukat megszerezvén .> componentes retia 83'; és ő a' hajóból kimenvén 
legottan eleibe kelé ő neki = et exeunti ei de navi státim occurrit 90; hogy-
nem két kezed valtán = quam dnas manus habentem 103; és vala a* nép 
várván Zachariást = et erat plebs exspectans Zachariam 123 ; ruhácskákba 
takarván és a' jászolba kelyhet vén = pannis involutum et posituin in praese-
pio 126; és jövőnek sietvén = et venerunt festinantes 126; ezeket hallván -
haec audientes 132; és megfedvén = et increpans 133; senki iván ót legottan 
akar újot = nemo bibém vetus statim vult nóvum 136; írván vagyon = seri-
ptum est 141; hogy valják en örömemet betelvén = ut habeant gaudium meum 
implctum 2 3 1 ; Simon Péternek kési válván = Simon Petrus habens gladium 
233; ki nem látja ezen példákból? hogy a' ván, vén rag minden egyébb rago­
kat 's minden ejtéseket kipótol , az egyes számbeli nominativust: bibens, vi­
dens, exspectans = iván, látván, várván, conversus, egressus * megfordolváiu 
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kimenvén; többesben: levantes, venientes, componentes = felemelvén, jővén, 
megszerezvén; genitivust: dicentis = mondván; — accusativust: venientem, 
habentem, involutum, apertos = jővén, válván, takarván, megnyitván; — 
a' latin kifejezéseket: sedebitis jndicantes, vinctum abduxerunt, venerunt 
festi nantes s ültök ítélvén, megkötözvén elvivék, jövétiek sietvén; dátum est, 
scriptum est ? adván vagyon, írván vagyon; de leginkább kitünteti ezen for­
mának adverbialis természetét a' lelte hiúéin s invenit vacantem. Kipótolja ez 
még a 'gerundiumot is : mi tévén hatom az örök életet = <|uid faciendo vi­
tám aeternam possidebo 152; élvén belendesöl = vivendo luxuriose 165. 
Lát tuk már a' névhatározóknál, 's az infinitivusoknál, hogy ezt: a' 
tengerei által, a' tőfokoM által, köntösei felvenni, vizet meríteni, így is 
mondhatjuk: a' tenger által, «' tőfok által, köntöse felvenni, víz meríteni, 
épen így használhatjuk a' részesülőket is. Előfordul e' codexben: ő keze ki­
nyújt v fin * extendens mamim 4 6 , tanálcs tartván s consilium facientes 118 , 
és térdek hajtván imádják vala = et ponentes genua adorabant 119, gyolcs 
vévén',* mercatus sindonem 120; senki kedeg a' szövétnek meggyújtván nem 
fedi azt be edénnyel = nemo autem lucernám accendens operit eam vasé 143. 
Egyébbaránt ezen forma állandóan a' latin Ablativi conset/ue/itiae coustructio 
kifejezésére használtatik. Temérdek erre a' példa, szembetűnőbbek követke­
zők : ajtó betévén imádjál =  clauso ostio ora 26; és Jézus innen elmenvén = et 
transeunte inde Jesu 3 3 ; még ő e' beszélvén = adhuc eo loquente 4 1 ; és a' 
gyülekezet eleresztvén * et dimissa túrba 46 ; ez ige hallván s audito vcrbo hoc 
4 7 ; estve lévén lígy mondotok = et facto vespere dicitis 49 ; és azok elhagyván 
elméne ? et relictis illis abiit 49 ; és ők a' hegyről leszólván, parancsolá nekik 
= et descendentibus illis de monte praecepit eis 5 1 ; — ők kedeg Galileában 
nyájaskodván = conversantibus autem eis in Galilea 52; és ő szája megnyit­
ván lelsz benne egy scatert = et aperto ore ejus invenies scaterem 52; ezek 
halván * auditis autem his 56; megszegődvén kedeg = convcntione autcm facta 
57 ; és azok Jerichőból kimenvén* et egredientibus illis a b J e r i c h o 5 8 ; és azok 
meghagyván * et relictis illis 58 ; kezei lábai megkötözvén creszjétek = liga-
tis manibus et pedibus ejus mitti te 6 2 ; és e hallván csudálkodának = et 
audientes mirati sünt 6 3 ; és dicséret mondván = et hymno dicto 7 3 ; tanálcs 
tartván kedeg vevék «• consilio autem inito cmerunt 77; víz vévén mcgmosá 
ő kezeit = accepta aqua lavit manus 78; hálójok meghagyván követék őtet * 
relictis retibus secuti sünt eum 8 3 ; ő keze ragadván felemelő őtet = elevavit 
eam apprehensa manu ejus 8 3 ; és ágya felvévén elmene = et sublato grabato 
abiit 84 ; ez hallván s hoc audito 8 5 ; méudenek kivetvén * cjectis omnibus 92 ; 
ki meg esmérvén * quo cognito 99 ; meghala magzat nem hagyván * inortuus est 
non relicto semine 110; és azok évén' et manducantibus illis 115; é s« ' kelyeh 
vévén * et accepto calice 115; o' gyolcs meghagyván elfnta =  rejecta sindone 
profugit 117; Jézus kedeg nagy szó eresztvén kilehelle » Jesus autem emissa 
voce magna exspiravit 120; és a' napok megtökélvén = consumatisque diebus 
128; maidén késértet megtökélvén eltávozék = consummata omni tentatione re-
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cessit 131; nap lévén kedeg, kieredvén megyén va las facta autem die cgressus 
ibat 133; árradat lévén kedeg = inundatione autem fac ta l39 ; a kötelek meg­
szaggatván vitetik vala = rnptis vinculis agebatur 144; a csapások rejá vet­
vén • ct plagis impositis 152; a' gyülekezet kedeg egybefutván « turbis autem 
concurrentibus 155; sok gyülekezet kedeg kör ny öl állván = inul) is autem turbis 
circumstantibus 156; az ország megvévén megfordulna = redirct accepto regno 
174; és ezek mondván eleve megyén vala = et his dictis praecedebat 175; — 
tűz gyújtván * accenso autem igne 183; a' bor megfogyatkozván = deficiente 
vino 193; és a' vacsora meglévén s ct coena facta 223; és feje lehajtván ele-
reszté ő lelkét ? et inclinato capite tradidit spiritum 237; örólénck úr látván 
s gavisi sünt viso Dominó 239; jövő Jézus ajtók betévén és ablakok berekeszt­
vén * venit Jesus januis clausis 239. Akad egykét példa így i s : és az ördögöt 
kivetvén = ct ejecto daemonio 3 3 ; egybehíván tanéjtványit *• convocatis disci-
pulis 34; vévén 6 lámpásokat * acceptis lampadibus G9; egybehíván kedeg a' 
tizenkét apostolokat * convocatis autem duodecim apostolis 146; fél-eleveneu 
hagyván * semivivo relicto 152; és látván őtet clmula * et viso illó praeteri-
vit 152; ezeknek kedeg kezdvén lenniek = his autem fieri incipientibus 180. 
Említettem a' névhatározóknál, hogy egyaránt mondhatjuk miként 
e 'codex is tanúsítja: Samaria közepi által * per Samariam, és : Samariának 
áltállá, ismét: per Samariam, vagy: per mediam Samariam; igy: jog-felőlem 
és jogom felől, környöl-tekéntvén és hornyolok feketítvén 's a' t . , épen így ra­
gozhatni a' va, ve, végzetü részesülőket is. Révai ezeket a' részesülő alig-
mult idejének állítja, úgy hogy ez: dicsérve, lépve, ennyit teszen: qui lau-
davit , qui gressus est. 'Én más értelemben vagyok. Én itt ugyan azon vá, ve 
vagy röviden va, ve ragot látom, mellyet a ' n é v határozóknál kifej tet tem, 
és ugyan ezt látom az igék imperfectumaiban, sőt a' nevek genitivusaiban is, 
de azért valamint a' genitivusokat, úgy ezen részesülő formákat sem mond­
hatom imperfectumoknak. — Ezért mondották eleink: szereté-je és hallá-ja, 
szeretné-je és haflaná-ja, vagy szerété és hallá, szeretné és hallaná felváltva, 
ezért a' részesülőket: advá-ja és mondvá-ja vagy adva és mondva, ezért mind­
egy: ember keze és ember-nek keze, ezért az eleven annyi mint élő a járvány 
annyi mint járó. Ha kinek az tűnnék fel, miként egy az ember keze ezzel: 
embernek keze, vegye gondolóra.miként egy az: o-da, ott, ott-an, ott-an-an 
vagy ott-ann-an, somogyiasan: ott-ann-ag, ott-ann-at és ottog-ol vagy ott-
og-ul. Miként az o-da változutt ottan-ag-gá, épen úgy változhatott az ember-e 
ember-en-eg-gé vagy ember-n-eg-gé, ember-n-ek-ké. Ezeknek alapos kifejtése 
nem ide tar tozik, ezeket csak mellékesen azért , mert miként mindjárt lát­
juk ezen codex is ellenkezőt bizonyít Révai állításával, az az hogy a' sze-
inélyragos részesülők minden időre egyaránt használtatnak. Maga Révai meg­
jegyzi grammaticájában: „Secundae et tertiae singularis personae protiomen 
huic participio sic affixum non reperi/" és mégis utánna vet i : „sed per ana­
lógiám ultro infertur eundem usuni olim et in his viguisse;" és így megállapít­
j a , hogy: élvéje dicséri ő ura nevét , enny i : vivens ille laudabit Domini sui 
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nomen. — Hasztalan volt Révainak minden fáradsága a' harmad személyre 
nézve, nem találni azt sem a' bécsi sém e'jelen müncheni cotlexben, mert 
nem találni ezt sem: szerelé-je, ballá-y«, hanem: szerété', hallá, így a' har­
mad személy vagy a' va, re vagy a' ván, vén adverbialis raggal tétetik ki ál­
landóan, vagy miként látni fogjuk, így: elevent e a vivens. A'másod személyre 
ezen codex több példákat nyú t : és tahát jöred ajándokozjad te ajándokodat 
= et tnne veniena ofl'cres mniuis tuum 24; azt vévéd adjad nekik = illum 
sumens da eis 52 ; mire jöttei ide be .nem ruhád menyekező ruhát = quo-
modo huc intrasti non habens véstem nuptialem 62; miképen te zsidó valvád 
kérsz en tólem innod = qnomodo tu Judaens cum s is , bibére a me poscis 
196; így az ablativi consequentiae constructio kifejezésére i s : te kedeg ala­
mizsna tévéd = te autem faciente elemosynam 25. Az egyes szám elő szemé­
lvére ismét nincsen példa; a' bécsiben erre is találni. — A' többes szám har­
mad személye felesebben fordul e lő, így: a' y árosba jut vájok ? venientes in 
civitatem 3 1 ; jövéjel; *• venientes 31'; azok kedeg ktmenvéjek meghirdetek = 
üli autem exeuntes difíamaverunt 33 ; tne<j;ehezréjek kezdenek 's a' t. = esu-
rientes coeperunl 's a ' t . 3 8 ; a ' l evá l tak kedeg latrájok mondának neki = 
Pharisaei autem videntes dixerunt ei 38; és bemenvéjeh lakoznak ott =  et in-
trantes habitant ibi 4 1 ; ésjövéjek meghirdetek s et venientes nunciaverunt 
4 5 ; és őtet latrájok a' tengeren, járatta = et videntes cum super maré ambu-
lantem 46 ; oktalan böcsölnek engemet tauéjtrájol; embereknek tanóságit = 
sine cansa colunt me docentes doctrinas hominum 47; és ím jelenék ő nekik 
Moyses és Illyés ő vélek beszélréjek = et ecce apparuerunt illis Moyses e tEl ias 
cum eo loquentes 5 1 ; és révéjek morognak vala s et accipientes murmurabant 
57. — így is-, azok kedeg kimenvéjek s egressis autem illis 3 3 ; azért azok 
egybegyölekezvéjek = congregatis ergo illis 77; sőt így is: látá Simont és An-
doriást eresztréjek hálójokat a' tengerbe = vidit Simonéin et Andreáin mit-
tentes réti a in marc 8 3 . — Több példa van a' másod személyre is , így: imád-
kozrátok kedeg ? orantes autem 26; ne akarjátok azért szorgalmazatosok len­
ne tek , mo/idvátok 's a' t. => nolite ergo solliciti esse dicentes 27; ha azért t ü , 
gonoszok ráíratok = si ergo vos , cum sitis mali 28 ; bemérnétek kedeg * in-
trantes autem 34; kimernétek * exeuntes 34; miként beszélhettek jókat go­
noszok valvátok = quomodo potestis bona loqui cum sitis mali 40; a' kon­
koly k/'szedretek kiirtsátok vélek öszvö a' búzát es = colligcntes zizania, era-
dicetis simul cum eis triticum 43 ; — de tü latrától; ingyen poenilentiát sem 
fogtatok = vos autem videntes , nec poenitenliain habuistis 6 1 ; tévelgetek 
nem tudrátok írást = erratis nescientes seripturas 6 3 ; kik hoszju imádság 
imádkozrátoli megeszitek özvegyeknek házokat = quia comeditis domos vi-
duarum orationes longas orantes. — A' harmad személy csak ez egyetlenszer 
fordul elő az egész codexben: és mii almánk elorozták őtet = et lürati sünt 
cum nobis dormientibus SÍ. 
Lát tuk már hogy a' részesúlo-név felveszi az adverbialis ra, re ragot 
mond-ra, beté-re, vagy tulajdonképen csak az « , e végzetet, mert én a' 
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mondva-ban, betéve-ben az o-t látom ff-vei felcserélve, miként ebben: nyelő 
és nyelv, elő és elv 's a ' t . felveszi továbbá a' vá, re-vei rokon ván, vén ragot: 
moud-ván, beté-vén;.így veszi fel az ul, ül vagy ol, öl ismét névhatározó ra­
got i s , előfordul az indicativi praesensbcn: és ő igéjét nem váljatok tü ben­
netek lakozóvol ssa et verbum ejus non liabetis in vobis manens 2 0 1 ; imper-
fectumban: mert ő orezája vala Jeruzsálembe menevöl (menőül) = quia facies 
ejus erat euntis in Jerusalem 150; futurumban: mert jövendőről vagyon = 
quia futurum est 19; az esről ki t esködt mü atyánknak Ábrachámnak adan-
dóol önönmagát mü nekünk = jusjurandum (|iiod juravit ad Ábrahám pa-
trem nostrum, daturum se nobis 125. — Az analógia szerint ezt is lehetne 
mondanunk: nem valottátok tü bennetek laltozot/i/l. 
Hátra van még a 'részesülőknek egy igen nevezetes formája, melly 
már ma csak töredékeiben él nyelvünkben, 's mellynek kifejtése annál bo-
nyolodtabb, inert azt Révai is egészen elhalgattá világra jött munkáiban. — 
Említ ugyan ennyit grammaticájában felőle: Constructa indedinábilia affixis 
pronominibus relata ad personas singulas, olim usitata ad reddenda latino-
rum compendia in participiis; singulari numero: dum laudavit i l le , laudante 
illó: dicséretté, forma indeterminata: dicséretted, dicsérettem, dicsérettek, 
dicsérettetek, dicsérettőnI;, a' forma determinata szinte ügy, adverbialiter 
expressa: dicsérten; kifejtésébe nem fogott. Hogy ezen részesülő forma még 
m a i s él nyelvünkben, tanúsítja e' kifejezés: menet és jövet, mi valóságos 
részesülő, láttam őt menet és jövet, teheti ezt: láttam őt menőt és jövőt, — 
menni én jeni, menvén (én) és jővén, menve és jőve, menőben és jövőben; — 
mondhatnók így is : láttam őt menet-emben és jövet-emben vagy mentemben és 
jöttémben, mentében és jöttében, mondjuk m a i s : nem tudtomban tevém, nem 
akartamban tevém, álltamban, jártobiban, keltemben; hajdan sokkal világo­
sabban így mondották: lat tani őt menetté, jövetté , menetiem, jövetlem 's a' t. 
Megkéseltein kifejteni az egészet, mert szükség kifejteni annál inkább mint­
hogy ezen codex útmutatása szerint Révainak azon állítása összeomol, bog) 
ezen részesülők indeclinabilék volnának. — Miként a neveknél mondhatjuk 
mi hely-en és mihely-es-t vagy mihelyt, azon-nal, azon-nan, azon-nat, ej-cn 
szaka vagy éj-jel szaka, ejt szála, miként elő j ő : a' vásárt üló" gyermekek­
hez s pucris sedentibus in foro 37 ; vásárhelyt s in foro 1 1 1 , az az: vásár-o«, 
vásár-hely-erc, előjő: illy, olly, illy-en, ofly-an, illy-et-en, olly-at-an, elójő: 
városban és mező szerént, helyek szerént s per lóca, — és: mond Judaean 
szerte s per universam Judaeam; épen így leszen a' ván-, vén-cs van-, ven-es 
részesülőből a' ván-t, vén-t, van-t, ven-t, vagy: van-ta, ven-te, így találjuk 
a' 80d. lapon: mert e' hitető még clevente úgy mondott = quia seductor ille 
dixit adhuc vivens, az az: még élő-ven-te vagy elevtn-en; így származott az: 
elején-te, hajdan-ta, ifjon-ta 's a' t. Imént mondottam hogy én ezt: hallva, 
szeretve, ebből tartom származottnak: halló-a, szerető-e, következetesen a' 
hallván, szeretvén formát is ebből: halló-an, szerető-en; említettem azt i s , 
hogy A járván , ha/ván-bó] származottnak nézem a* járvány, halvány, haló-
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vány neveket , 's hogy azok ezt teszik: járó, haló, így: eleven, annyi mint 
élő, nem rég olvasám, miként a' talántal szó alatt megjegyzettem, egy So­
mogy vármegyei oklevélben: „az élvén próbáim mind elhaltak" az az : élrény, 
eleven próbáim. Hogy a' tanítvány, oltvány, orlrány vagy irtvány, nem annyi 
mint : tanító, oltó, ortó, hanem: tanított, oltott, ortott , onnan van , mert 
miként megjegyzettem minden nevünk , tehát részesülőnk is fő- és mellék­
név , cselekvő és szenvedő. Már a' van, ben vagy. an,en végzet, a* fenebbiek 
szerint igen könnyen származhatott: vat, vet, at, et, a' vant, vént, ont, ent, 
anta, ente, alta, ette végzetekké; így lett a 'fehvén, évén, beszélvén-ből: 
feltette, evetté vagy ejette, beszéltette. — Lehet ezen forma adverbialis, úgy 
miként amaz , a' va, ve; így: látá ő napát feltette és hideg leletté = vidit 
socrum ejus jacentem et febricitantem 29; a' vámon illette* sedentem in telo-
nio 32 ; és ótet látvájok a' tengeren járatta s et videntes eum super maré am­
bulantem 46; bódog a' szolga, ki t mikor jövend ő ura , úgy léi tette s beatus 
ille servus, quem eum venerit dominus ejus invenerit sic facieutem 69; — 
jövetté s venientes 7ő; leié a' leányt az ágyon ifiette = invenit puellam jacen­
tem supra lectum 9S ; meglátjátok embernek fiát ülette a' tehetségnek jogja 
felöl, és jövetté mennynek ködiben = videbitis filíum hominis sedentem a 
dextris virtntis Dei , et venientem eum nubibus cocli 117; és mikor látta 
volna Pétert önmagát fiijtette s et eum vidisset Petrám caleíacicntem se 118; 
látának ifjat illetie job felöl befedeztetvén' fejér stolával * viderunt juvenem 
sedentem in dextris eoopertum stóla candida 121 ; és meglelek őtet a temp­
lomban illette a' doctoroknak liöxepettek halgatván és kérdezvén azokat s inve-
nerunt illum in templo sedentem in medio doctorum, audientem illos, et in-
ten-ogantem eos 128 ; ülette ő lábainál s sedentem ad pedes ejus 145; látom 
vala Sathanást miként villámatot mennyből lehullatta * sicut fulgur de coelo 
cadentem 151; mikor látandjátok Austert fuatta = eum videritis Austrum 
flantem 160; meglelek a 'vehmét állatta s invenerunt stantem pullum 175; 
a' világnál illette = sedentem ad lumen 183; ezt lelök mü népönket elfordéj-
tatta ? hunc invenimus subvertentem gentem nostram 184; monnal a' népet 
elfordéjtatta, és a' császár adója megadatját megtiltatta * quasi avertentem 
populum (a* többi nincs a' latinban) 185; látá János Jézust ő hozjá jövetté 
* vidit Joannes Jcsum venientem ad se 191 ; — látám a' szelletet leszálatta 
mennyből = vidi spiritum descendentem de coelo 191; tekéntvén Jézust já­
ratta * respiciens Jesum ambulantem 191; és hallak a' két tanéjtvany őtet 
beszéllette s et audierunt eum duo discipuli loquentem 191 ; látá Nathanaelt 
ő hozjá jövetté s vidit Nathanael venientem ad se 192; ezt mikor látta volna 
Jézus feliette s hunc eum vidisset Jesus jacentem 199; láták Jézust a' tenge­
ren járatta* vident Jesum ambulantem supra maré 203; Jézus azért hogy látá 
őtet siratta - Jesus ergo ut vidit eam plorantem 218; mikor látta volna ál­
latta s eum vidisset stantem 236. Lehet többesben, miként hajdan a' va és 
ve is é l t , s ma ismét él többesben: rahvák, adváh 's a' t . ; — épen így fordul 
e lő : és lele egyebeket állattok * et invenit alios stantes 57; és láták azokat 
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elmenettek.* et viderunt eos abenntes 9 5 ; és látván azokat munkálkodattok s 
et videns cos laborantes 95 ; lelend vigyázattok s invcnerit vigilantes '159; — 
látván azok őtet követtek * videns eos sequentes 192; — leié a' pénzváltókat 
ülettek s invenit nummularios sedentes 193; haliák a' gyülekezeteket niorgat­
tok s audierunt turbam murmurantem 207; Jézus azért hogy látá őtet siratta, 
és a' zsidókat sirattok' Jesus ergo ut vidi t eam plorantem, et Judaeos p lo-
rantes, 218. lapon. 
Az egyes szám másod személyére nincs több egy példánál : lír mikor 
láttonk tégedet ehezetted és étettönk tégedet, szomjaztad és veneréket attonk 
teneked = Domine quando te vidimus esurientem et pavimus t e , sitientem 
et dedimus tibi potum 7 1 ; nevezetes ezen hely azért is mert mindjárt köz-
vetetlen vettetik utána: avvagy láttuk te vendég voltodat és befogadtonk té­
gedet, avvagy mczéjtelen voltodat és befedeztönk tégedet = quando autem 
te vidimus hospitem et collegimus t e , aut nudum et cooperuimus te ; miből 
kitetszik, hogy a' vendég vagyok, mczéjtelen vagyok igét is névvé, az az in-
fínitivi substantivummá kellett változtatni, hogy az ehezetted-áci, szomjaztad-
dal öszhangzásbau legyen. Lehet vala az egészet így is fordítani: mikor lát­
tuk le ékezetedet, szomjazat-odat, avvagy te vendég voltodat vagy volato-
dat 's a' t., de így i s : mikor lát tunk tégedet: éhezni, szomjazni, vendégnek 
tolni 's a' t., vagy1 így i s , mikor láttunk tégedet éhezve, szomjazva vagy éhez­
vén, szomjazván, vendég válva vagy vendég válván, mert mind ezek részint 
nominulc substantivumok, részint infinitivi vagy adverbiale substantivumok; 
innen már az is következik, hogy ha az esurientem-et, sitientem-et adjecti-
vumnial teszem k i : láttunk tégedet e'//es-nek, szomjas-nak, & vendég és me­
zítelen mellől mint adjectivumok mellől el kell maradni a' vagyok igének, és 
így kell mondanom: avvagy vendég-nek vagy mezitelen-nek 's a' t. — Mind 
ezekkel szépen egyeznek azok, miket az infinitivusról felébb mondottam; 
és az imént felhozott példák közöl nincsen csak egy is mit inlinitivussal ki 
nem lehelne tenni , haliák niorgattok, látá siratta, sirattok, vagy: hallak 
morgani, látá sirni 's a' t . , sót a' 69. lapon előforduló azon hely: bódog a' 
szolga, kit mikor jövend ő u r a , úgy léi tette* invenerit sic facientem; — 
a' 159. lapon világosan substantivummal tétetik k i : lelendi ő neki úgy tétét 
s invenerit ita facientem; a' 85d. lapon pedig ez : és ő tanéjtványi járattok 
kezdenek gabona főket szaggatniok a' latinban így ada t ik : et discipuli ejus 
coepcrunt progredi et vellere spicas. 
Ezekből már önként következik az i s , hogy az optativust , vagyis a' 
subjunctivi imperfectumot szinte ki lehet ezen részesülő formával fejezni, a' 
latin ezt : cum ille in domo discumberet, cum ille haec loqueretur,. másként 
így fejezi k i : discumbente eo in domo, haec illó loquente, a' magyarban is te­
hát ezt: midőn ő a házban ennék, midőn ő ezt beszéllené, másképen így te­
hetjük k i : ő «' házban evetté, ezt ő beszéltette; erre ismét több példát nyújt 
e' codex: ő a' házban ejette s discumbente eo in domo 32; ezt ő azoknak be-
széllelte s haec illó loquente 32; ő még e' beszéltette * adhuc eo loquente 5 1 ; 
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ő kedeg olivetnak hegyén ülette, vépénck 's a* t. * sedente autcm eo super 
montem oliveti , accesserunt etc. 67 ; azokkal kedeg Jézus raesorálatta s coe-
nantibus autem eis 73; ő kedeg az ajtón kimenetté s exeunte autcm illó ja-
nuain 75; ő az ítélő székben ülette kedeg s sedente autcm illó pro tribunali 
77 ; ő kedeg ezeket beszedette s haec autem illó loquente 148, 183 ; immár 
kedeg ő leszállatta = jam autem eo descendente 199; — többesben: és ő ta-
uéjtványi járattok kezdenek gabonafőt szaggatniok s et discipuli ejus coe-
perunt progredi et vellere spicas 85 ; az az : progrediendo vellere, vagy cum 
progrederentur vellere; a' tizenegynek egyembe Siettek jelenék * recumben-
tibus illis undecim apparuit 121; azok evezettek kedeg, ő elalvék s et n a -
vigantibus illis obdormivit 144; és félemének azok a' ködbe bemenettek s ét 
t imuerunt intrantibns illis in nubem 148; ők a' hegyről leszáílattok = descen-
dentibus illis de monte 149; ők az útban járattok = ambulantibus illis in via 
150; azoknak kedeg megadattok a' vehmét , mondának ő urai = solventibus 
autem illis pullnm, dixerunt domini ejus 175; és némellyeknek a' templom­
ról beszéltettek monda s et quibusdam dicentibiis de templo, dixit 178; — 
itt e' két utolsó hely világosan e' helyett van: azoknak, megódattok-z/w/. mon­
dának , némellyeknek, beszélIettek-MÉ^ monda, valamint felébb: a' t izen­
egy W / Í egyembeülettek je lenék, e 'he lye t t : ülettck-nek jelenék. Többes má­
sod személyben csak ez egyszer fordul elő: tü a' városba bemenettetek, é lő­
tökbe kél tü nektek = introcuntibus vobis in civitatem, occurrct vobis 181. 
Több mint múlt idő helyett áll ez egyszer: mert ezeknek, k ik őtet látták 
felhelette nem hittenek s quia i is , qui viderant cum resurrexisse, non credi-
derunt 121; az az: quod res/irrcrcrit vagy resurrexit v. resurrexisset = hogy 
f /költ volna vagy felkölt légyen. 
Dativusbau áll c' helyen: Pontius Pilátus Judeában birolkodtának 
idejében s procurante Póntio Pilato Judaeam 129-; Accusativusban ebben: Játa 
egy szegény özvegyet két fél akcsa eresztettet - vidit vidnam paiiperculam 
mittentem aera minuta duo 178; ban raggal ebben: és ők a' hegyről leszál­
lott okban parancsold ő nekik = et descendentibus illis de monte, praecepit 
illis 101; ra raggal ebben: mend a' népek hallattára kedeg monda = au-
diente autem omni populo dicit 178. 
Nem kell ezen részesülő formát összezavarni az igék múlt idejével 
's ezen múlt időbeli nevekkel , ezen codex a' mult idő többesét, különbözte-
tés végett megtoldja: megnyugodt attak, értettenek, eresztettenek s miserunt , 
a ' részesülő: kik eresztettek s qui missi sünt , miként már felébb említem, 
így mondottak vagy moudottauak s dixerunt, mondattak vala - dicta erant 
127. 4 ' multidőbeli nevekre szinte felébb mondottam példát ezekben: láta 
ott embert nem ruháztat, — egy keze megaszott ember, Hlyen a' 24. lapon: 
légy megegyesőlt * esto consentiens. 
Miként a' rá, ve rag helyből helybe mozdúlati eszmét, tehát még 
be nem végzett cselekményt, a' pán, ven rag pedig helyben nyugatot tehát 
már megtökéllett tet tet fejez, így a' vás, vés végzetű igenevek cselekvést, 
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a' váti, vén-hő\ lett vány, vény vagy az ezzel egy vat, vet, at, et végzetűek 
pedig cselekedetet jelentenek. E' codex e' ké t rendű nevek kőzött is több­
nyire szoros megkülönböztetést teszen, így fordulnak elő a' többek kőzött 
következő at, et végzetű ígenevek: ájéjtat, ajánlat, álnolkodat, állat = r e s , 
apolat, aratat, áradat, beszéltet, bővölködet, czímerlet, császárlat, cseppe-
net, élet, falat, fajzat, fértezét, fogadat, folnagykodat, fonat, forbatlat, 
foszlat, fejezet, gerjedet, gördólet, gycnyerkedet, gyülekezet, háborólat, 
halálát, hallat, hangoslat, hasonlat, himlet, hirtelenkedet, igazólat, indó-
lat, környőlírat, megíratat, ivottét, jelenet, káromlat, képmutatót, kenet, 
kevéskédet, késértet, kévánat, kezdet, kopaszlat, közlet, látat, lelet, lelete-
zet, müvelkedet, nyugat, ordéjtat, rémőlet, szabadólat, szülét, születet, 
szántat, temet et, tökélet, törvénytöret, megújólat, vetet, vétet, vetkezet 
's a' t . , mellyek egyenként előkerülnek a' szótárban. — Egyneműnek tartom 
ezekkel betűcserével a' valál = possessio szót, TÍgy miként halál annyi mint 
halat, vitel =  vi te t , kötél s kötet , fonal ? fonat. 
Miket áfaiában a' névhatározokról magán, és it t a' részesülőknél 
előadtam, azokból m a r o n k é n t érthetők a' következő ígehatározó formák: 
innen, innét, jelen, jeleimen, nagyobban alkotom, nyilván, ott, ottan, legot-
tan, holott, mendenönneu, mendenött, egyebönnen, ugyan, mire, miképeit, 
•nioitnal, találttal, tahát, tatugy, ma s nunc , honnan a' mást, ménd, men­
tié//, álhatatost e constanter, szorgatinazatost = confestim, sietelmest s con-
festim, szerelmest s dil igenter, szorgalmast = soll ici té, mént, míglen, meg­
lett, viszha, örölrö, öszvö s a ' t . 
A'kütszókról , é kérdőszóról 's e és sze indúlatszókról magok helyén 
szólok. — Es ennyiből á l l , mit e' felette érdekes, nyelvünk belső történe­
teire nézve megbecsülhctlen értékű codexnek Feltalál tatásáról, külső és belső 
tulajdonairól 's nekem szembeötlóhb nevezetességeiről, a' lehetőségig rövi­
den, de mégis a 'nye lv majd minden egyes grammaticai részére kiterjesz­
kedve, átalában megjegyezni szükségesnek lá t tam; — lehet , másnak főként 
más vidékbclinek egyébb is felgerjesztendi még figyelmét, mert egyminde-
nink más táj 's vidékbeli szójárásban talál inkább mint a' magaébeliben szem­
betűnőt. Annak vizsgálatába: az ország mclly vidékcbeli szójárással egyezik 
leginkább c' codex stílusa? ereszkedni, nem tartottam itt czélirányosnak; 
ritka szólásmód van a' két hazában, mire egy vagy más részben példát nem 
lehetne ta lá lni , mindent egybevetve mégis, legtöbb hasonlatosságot látok 
benne a' gömöri vidékbeli nem-palócz szójáráshoz. Sok elavult formákat ád 
vissza ismét c 'codex, mellyeknck újra felelevenítése sok csínt, szabatosságot, 
éket lehellene syntaxisunkba, és ha én e r re , vagy a' nyelv belső története 
kifejtésére nézve, csak egy lépéssel mozdilhattam is e lője len munkámban a' 
nemzeti nyelv ügyét, másfél évi fáradságom bőv ürömmel leszen jutalmazva. 
Bécs, július lOd. 1840. 
JÁSZAV PÁL. 
MÜNCHENI CODEX. H 

Észrevét 's utasítás a' hasonmásokra nézve. 
A* 17d. lapon lévő kezdet előtt három hasonmás tábla van; u. m. 
1.) A' tatrosi másolat vagy müncheni magyar kézirat kezdőbetűi egymás után 
összeállítva. 
2.) Ugyan ezen másolat folyóbetűi, mellyek között a.' ez, cs, gy, ly, ny, sz, ty, 
zs magyar betűhangok egyszerítésére fordított gond, különösen felötlő. Ha cs helyett az 
akkori egészen újból kigondolt L, visszafogadtatnék, ugy az általvett 5 megint csak sz 
lenne, de nem egyszersmind z, miként hajdan; és a' mai ez helyébe csak e' régi c-t ir-
nók magánosan, háromnál lenne nyereség. 
3-) Máté evangcliomának a' 17d. lapon meginduló kezdetéből vett hasonmás. A' 
körülvonogatott koszorú rajza korántsem olly kéjes ugyan, minőt az akkori olasz, német 
szentiratok szirmain, meglepő gyengéd színezettel találunk, de még is gyanitatja, hogy a' 
melly kéz legalább ennyire tuda rajzot vetni, annak betűírása az akkori többiek között 
tisztább olvashatóbb volt. 
4.) A' 150. és I5ld. lap között lévő hasonmás, a' Németi György kezétől kü­
lönböző másik azon kéz betűit mutatja, mellyről Jászay, Észrevételei Ilid. lapján teszen 
említést, 's figyeltet reá a' 151d. lap karaján alul álló e' jegyzet is: vége a' második kéz 
írásának. 
A' ki ezt csak mintegy késértésűl beléirkantá, lehetett Németi Györgynek ifjú 
segéd papja káplánja, mert Németi Györgyöt magát hihetően vehetjük tatrosi papnak, 
illyenféle munka akkor sem világi ember dolga volt. 'S e' tatrosi magyar pap azt gondola, 
csak jobb leszen neki magának leírni az egészet, mert lám a' mi keveset ira is belé káp­
lánja, azt is megvétette; csillag alatt kellé beszúrnia a' mit kifeledett. 
5.) A' 241. laphoz tartozó hasonmás felső részéből láthatni miként irá ki Németi 
György a' maga nevet 's másolata bevégzésének évszámát veres festékkel. Annak is oda 
tétele, hogy ő Hensel Imre fia volt, keleties, a' mi Erdélyben kivált pedig a' székelyföl­
dön ma is divatoz p. o. gróf Bethlen László Pali és Bethlen Elek Pali, annyi mint egyik 
Pa l i , László fia; másik, Eleké: Dankó Mihály Imre Jósi , hol Jósi annyi mint Imrének 
fia, Mihálynak unokája. Ezen oknál fogva vett fel a' már Európában élni 's uralkodni 
kezdett magyar, vezetékneve után csak egy kereszt nevet, midőn a' Bél kiadta Judicium 
ferri candentis eléadásában és Fejér codexe okleveleiben lévő 's keletiesen jellemző ra-
gadtnevek: Szerelmes, Vendég, Ajándék, Maradék, Elő, Csekő 'stb. megszűntek. L. Fe­
jér , Tom. II. p. 92. 93. és Tom. VII. Vol. V. p. 61. A' magyarországi, elnémetesedett fő-
uriházaknál ugyan, egy személyre már 2—3 keresztnév adása e' keleliséget egészen el-
nyugotisíta, 's e' szellemmel azoknál átaljáhan majd minden magyar nemzeti szokás ér­
zelme nyugat-nak dőlt, hanemha nyugtából ismét keletébe kél uj sarjadzataiban. 
A' „Hensel" nemzetségi név, még fenn van l\é&6-Knsel Sándor királyitáblai hi­
tes ügyvéd 's Pest vármegyei ismeretes táblabiró nevében, kinek elei Poson 's Nyitra vár­
megyeiek. A' „Németi" nevet igy, birtok vagy származási helynévnek nézném, mi sze­
rint, á l d a n d ó lemásolónk neve tulajdonképen, keletiesen ,,IIensel Imre György volna 
's praedicatumával: Németi Hensel Imre György.'Némedi és Németi nevű falu 's puszta 
van: Pest , Baranya, Bars, Hont, Sopron, Tolna, Veszprim, IJng, Borsod, Zemplén, 
Abauj, Hunyad és Belső-Szolnok vármegyében. A' származási helynévnek a' vezeték­
név eleibe tétele megint keleties, miként ismét a' székelyeknél máig szokásbaa maradt, 
kik földüket elfoglalási joggal 's nem királyi adomány után bírják. így marada fenn az 
jó ideig Magyarországon is, mig végre csak az adoiuányzottak kezdenek élni birtoknévvel 
is. 2. Hensel Imre talán mostoha apja volt Németi Györgynek. — Egyébiránt hogy ífen-
se l és E n s e l mindegy, mutatják: //omli't és omlit, /nirkolni - árkolni szavaink, 's He­
léna, Hedviga nálunk Ilona, Adviga lett. Henczel jő elé Bonfini II. decasának 6d. köny­
vében, ki II. Geizának, Ausztria határához közel szolgálatott tett, „qttidam homo liberali 
aspectu cui Henczel nomen erat, . . . scythicae germanicaeque linguae compos." Ensel Ja­
kab 1336 Károly király hive, Fejér cod. diplom. Tom. VIII. Vol. IV. p. 483. Ensel István 
és János vajkai nemes birtokosok 1457. 1. Posoni káptalan capsu 1. fasc. 6. vol. 12. nr. 3. 
Ensel János 1661b. a' viltenbergi egyetemben Zrínyi Miklós Horvátországi bán Somogy vár­
megye főispána és Vitnyédi István költségén tanult, 's ezen két evangelicus pártfogójának 
felajállott munkája: Disputatio T/ieologica 'stb. a' nemzeti múzeumban látható, miként 
velem ezeket említett Béső Ensel Sándor ur barátságosan közlötte, kinél, valami bizonyo­
sabbra juthatás reménye fejében tudakozódtam. 
DÖBBENTEI GÁBOR. 
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